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У дисертації наведене теоретичне узагальнення і нове вирішення наукового завдання щодо формування цілісного уявлення про сутність і зміст адміністративно-правових засобів забезпечення законності і правопорядку та процесуальних форм їх застосування із врахуванням тенденцій суспільних трансформацій та формування наукової думки, її критичного аналізу. В результаті проведеного дослідження сформульовано ряд положень та висновків, спрямованих на вирішення поставленого завдання.
Основна частина дисертації містить вступ, три розділи, що охоплюють шість підрозділів, висновки. 
У Розділі 1 «Теоретико-правові засади забезпечення законності і правопорядку адміністративно-правовими засобами» здійснено характеристику сучасного стану законності і правопорядку в Україні, визначено сутність та співвідношення цих категорій, обґрунтовано поняття адміністративно-правових засобів забезпечення законності і правопорядку в Україні та процесуальної форми їх застосування. Проведено систематизацію наукових досліджень, присвячених співвідношенню законності і правопорядку та виділено три групи: ті, що безпосередньо присвячені вказаній проблемі, але відносяться за часом свого проведення або до радянських, або до дореволюційних часів; пізні дослідження, присвячені особливостям законності та правопорядку у певних сферах суспільних відносин або окремим елементам вказаних понять; присвячені дослідженню інших питань, безпосередньо пов’язаних із визначенням законності та правопорядку. На підставі опрацювання напрямів дослідження стану забезпечення законності і правопорядку встановлено, що сучасний стан потребує суттєвого вдосконалення. Вказано про спеціальні юридичні засоби і способи забезпечення законності і правопорядку, до яких належать і адміністративно-правові засоби. Обгрунтовано доцільність виділення процесуальної форми застосування адміністративно-правових засобів забезпечення законності і правопорядку в Україні, виходячи із загального поняття відповідних засобів. Спираючись на визнання процесуальної форми правозастосовних процедур, що пов’язані із забезпеченням законності і правопорядку адміністративно-правових засобами, обґрунтовано ознаки, сформульовано поняття таких засобів та критерії, яким вони повинні відповідати.

У Розділі 2 «Характеристика суб’єктів та процесуальних форм застосування адміністративно-правових засобів забезпечення законності і правопорядку в Україні» здійснено систематизацію процесуальних форм застосування адміністративно-правових засобів забезпечення законності і правопорядку, визначено суб’єктів адміністративно-правового забезпечення законності і правопорядку в Україні та обґрунтовано положення щодо особливостей їх правосуб’єктності у відносинах з приводу здійснення процедур застосування адміністративно-правових засобів забезпечення законності правопорядку у процесуальній формі. Запропоновано застосувати підхід щодо визнання судового адміністративного процесу та позасудових (конфліктних) адміністративно-юрисдикційних проваджень як процесуальних форм правозастосовних процедур, пов’язаних із гарантуванням законності і правопорядку адміністративно-правовими засобами. Визначено ознаки позасудових (конфліктних) адміністративно-юрисдикційних проваджень та здійснено систематизацію таких проваджень, спираючись на врахування особливостей за підставами виникнення процесуальних правовідносин, суб’єктним складом, процедурами здійснення, правовими наслідками. Виділено перелік підвидів вказаних проваджень. Здійснено характеристику місця суб’єктів адміністративно-правового забезпечення законності і правопорядку в Україні у системі суб’єктів забезпечення законності і правопорядку на основі визнання і врахування специфіки їх адміністративної процесуальної правосуб’єктності. Проведено групування відмітних рис адміністративної процесуальної правосуб’єктності суб’єктів позасудових (конфліктних) адміністративно-юрисдикційних проваджень із застосуванням підходу «сходження від абстрактного до конкретного», завдяки чому виділено загальні та специфічні риси. Доведено доцільність виділення видів і підвидів процесуальних форм застосування адміністративно-правових засобів забезпечення законності і правопорядку. До видів процесуальних форм віднесено судовий адміністративний процес та позасудові (конфліктні) адміністративно-юрисдикційні провадження. Підвиди останніх виділені із врахуванням існуючих наукових підходів щодо видів адміністративно-деліктних проваджень та враховуючи особливості мети здійснення, підстав, процедур, суб’єктів та наслідків: провадження у справах про адміністративні правопорушення (зокрема – здійснювані суб’єктами, наділеними нормою адміністративного права владними повноваженнями; здійснювані судами загальної юрисдикції; у справах про делікти у митній сфері; у справах про делікти у сфері містобудівної діяльності; у справах про адміністративні делікти, пов’язані з корупцією та інші); адміністративне оскарження; дисциплінарні провадження.

У Розділі 3 «Шляхи вдосконалення правового регулювання та застосування адміністративно-правових засобів забезпечення законності і правопорядку в Україні» доведено системний характер проблем вдосконалення правового регулювання та застосування адміністративно-правових засобів забезпечення законності і правопорядку в Україні, у зв’язку з чим здійснено характеристику ефективності законодавства та належного правозастосування як основи функціонування адміністративно-правового режиму законності і правопорядку та обґрунтовано заходи щодо гарантування законності і правопорядку на засадах визнання процесуальної форми відповідних процедур.

Ключові слова: адміністративно-правові засоби, законність, правопорядок, процесуальна форма, процедура, судовий адміністративний процес; адміністративна юрисдикція
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SUMMARY
Lenivs'kyj R.V. Legality and the law and order in Ukraine: administrative and legal means of security. – Qualifying scientific work on the rights of manuscript.
The thesis for a candidate of legal sciences (PhD) by the specialty 12.00.07. – administrative law and procedure; financial law; informational law (081 – Law). – Open University of Human Development “Ukraine”. – National Аviation University, Kyiv, 2018.
In the dissertation theoretical generalization and a new solution of the scientific task of formation of a holistic view about the essence and content of administrative and legal means of ensuring legality and law and order and procedural forms of their application taking into account the tendencies of social transformations and the formation of scientific thought, its critical analysis is presented. As a result of the study, a number of provisions and conclusions aimed at solving the problem were formulated.
The main part of the thesis contains an introduction, three chapters covering six subdivisions, conclusions.

In Chapter 1 “Theoretical and legal principles of ensuring legality and law and order by administrative and legal means” the description of the current state of legality and law and order in Ukraine is made, the essence and interrelation of these categories are determined, the concept of administrative and legal means of ensuring legality and law and order in Ukraine and the procedural form of their application are 
substantiated. The systematization of scientific researches devoted to the interrelation of law and order is carried out. Such researches are organized into three groups: those which are directly devoted to this problem, but are refer by the time of their conduct either in Soviet or pre-revolutionary times; later studies devoted to the peculiarities of law and order in certain spheres of social relations or separate elements of these concepts; devoted to the study of other issues directly related to the definition of law and order. Based on the working of research directions of the state of ensuring legality and law and order, it has been established that the current state requires significant improvement. There specified about special legal means and methods of ensuring legality and law and order, which includes administrative and legal means. The expediency of allocating the procedural form of application of administrative and legal means of ensuring legality and law and order in Ukraine based on the general concept of appropriate means is substantiated. Relying on the recognition of the procedural form of law enforcement procedures that related to the provision of legality and law and order by administrative and legal means, the signs have been substantiated, the notion of such means and the criteria that they must correspond are formulated.

In Chapter 2 “Characteristics of subjects and procedural forms of application of administrative and legal means of ensuring legality and law and order in Ukraine” the systematization of procedural forms of application of administrative and legal means of ensuring legality and law and order is carried out, the subjects of administrative and legal provision of legality and law and order in Ukraine are defined and the principles of the peculiarities of their legal personality in relations about the implementation of procedures of application of administrative and legal means of ensuring legality and law ang order in procedural form are substantiated. It is proposed to apply the approach to the recognition of judicial administrative process and extrajudicial (conflict) administrative and jurisdictional proceedings as procedural forms of enforcement procedures related to guarantee legality and law and order by administrative and legal means. The features of extrajudicial (conflict) administrative and jurisdictional proceedings is identified and the systematization of such proceedings, taking into account the peculiarities on grounds of occurrence of procedural legal relations, subject structure, implementation procedures, legal consequences is made. The list of subspecies of specified procedures is selected. Characterization of the place of the subjects of administrative and legal ensuring legality and law and order in Ukraine in the system of subjects of ensuring legality and law and order on the basis of recognition and taking into account the specifics of their administrative procedural legal personality is done. A grouping of distinctive features of administrative procedural legal personality of subjects of extrajudicial (conflict) administrative and jurisdictional proceedings with the use of the approach of “ascension from abstract to specific” has been carried out, thus general and specific features are generated. The expediency of the allocation of species and subspecies of procedural forms of application of administrative and legal means of ensuring legality and law and order is proved. To the types of procedural forms are attributed the judicial administrative process and extrajudicial (conflict) administrative and jurisdictional proceedings. The subspecies of the latter are allocated taking into account the existing scientific approaches regarding the types of administrative-tort proceedings and taking into account the peculiarities of the purpose of implementation, grounds, procedures, subjects and implications: proceedings in cases of administrative offenses (in particular, carried out by the subjects endowed of the authorities by administrative law norm; carried out by courts of general jurisdiction; in cases concerning delicts in the customs sphere; in cases of delicts in the field of town-planning activity; in cases concerning administrative delicts related to corruption, etc.); administrative appeal; disciplinary proceedings.

In Chapter 3 “Ways to improve legal regulation and application of administrative and legal means to ensure legality and law and order in Ukraine” the systemic character of the problems of improving legal regulation and the application of administrative and legal means of ensuring legality and law and order in Ukraine has proved, in connection with which the characteristic the effectiveness of legislation and proper enforcement as a basis for the functioning of the administrative legal regime of legality and law and order is performed and the events to guarantee legality and law and order on the basis recognition procedural form of the relevant procedures is substantiated.
Key words: administrative and legal means, legality, law and order, procedural form, procedure, judicial administrative process; administrative jurisdiction.
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ВСТУП
Обґрунтування вибору теми дослідження. Необхідність масштабних трансформацій у царині ствердження в Україні верховенства права, реформування державного апарату, боротьби з корупцією та організованою злочинністю формує суспільний запит щодо формування цілісного уявлення про сутність і види адміністративно-правових засобів забезпечення законності і правопорядку, зважаючи на їх широке коло, яким охоплено судові і позасудові засоби правового впливу. Так необхідність посилення законодавчо закріплених гарантій ефективності судового захисту визначила розробку й прийняття нової редакції процесуальних кодексів, внесення змін до ряду законів України. Саме на недосконалість судового захисту неодноразово вказував у своїх рішеннях Європейський суд з прав людини, відзначаючи серед проблемних питань функціонування системи захисту не тільки проблеми, пов’язані із недотриманням правових вимог щодо процедури розгляду, недостатнім дотриманням принципів незалежності і безсторонності суду, але й з недостатньою правовою визначеністю, тощо. 

Принципове оновлення чинного законодавства та закріплення реформаторських ініціатив, спрямованих на гарантування демократичних перетворень в Україні, обумовлює інтенсифікацію правотворчості, яка спостерігається протягом останніх трьох років. Разом з тим, поряд із якісними новелами, виникають чисельні прогалини і колізії, наявність яких породжує негативні прояви у правозастосуванні, впливає на поширення правового нігілізму. За таких обставин проблема забезпечення ефективності законодавства, особливо у сфері публічно-правових відносин, виключає локальність її вирішення і набуває ознак системності. Вказане породжує об’єктивну потребу звернення до наукових напрацювань вчених з метою пошуку оптимальних напрямків подолання існуючих негативних проявів ситуативності у нормотворенні.

Базовими науковими дослідженнями виступають роботи із загальної теорії права, зокрема – роботи В. В. Глазиріна, О. В. Зайчука, О. Л. Копиленка, О. М. Костенка, І. Л. Невзорова, В. І. Никитинського, Н. М. Оніщенко, Н. М. Пархоменко, О. В. Петришина, П. М. Рабіновича, І. С. Самощенка, О. Ф. Скакун, Тамаша Андраша, В. Д. Ткаченка, М. В. Цвіка та інших. Проблему забезпечення ефективності законодавства було піддано загальнотеоретичному науковому аналізу: В. В. Глазирін, О. Л. Копиленко, В. С. Нерсесянц, І. С. Самощенко, Ю. С. Шемшученко та інші. У галузях конституційного права, адміністративного права і процесу можна вказати на роботи Н. Р. Нижник, А. О. Селіванова, які опрацьовували загальні підходи до формування ефективного законодавства.
У ґрунтовних аналітичних роботах з теорії права, адміністративного права і процесу доведено об’єктивність взаємозв’язку законності і справедливості, законності і моралі, законності і легітимації загальних правил поведінки, що склалися у суспільстві (В. Б. Авер`янов, Бруно Леоні, О. В. Зайчук, М. І. Козюбра, О. Л. Копиленко, Ю. М. Оборотов, Н. М. Оніщенко та інші). 

Доктрина адміністративного права і процесу збагачена роботами В. Б. Авер’янова, О. Ф. Андрійко, Г. В. Атаманчука, Д. М. Бахраха, І. Л. Бачило, В. М. Блінова, Ю. П. Битяка, М. В. Вітрука, В. А. Власова, В. М. Гаращука, І. П. Голосніченка, В. М. Горшеньова, М. В. Григорьєвої, І. К. Залюбовської, Л. В. Коваля, В. К. Колпакова, Т. О. Коломоєць, А. Т. Комзюка, А. П. Коренєва, А. Е. Луньова, Н. Р. Нижник, С. Г. Новікова, Н. Г. Саліщевої, М. С. Строговича, М. С. Студенікіної та інших вчених. Їх науковий доробок стосувався, серед іншого, як загальної проблеми адміністративно-правового забезпечення законності, так і питань вдосконалення правового регулювання і право реалізації контролю, нагляду, адміністративної відповідальності тощо. Окреме місце посідає адміністративне судочинство, яке є системним адміністративно-процесуальним явищем.

Окремо виділено наукові напрацювання, присвячені проблемі розвитку процесуальної частини науки адміністративного права. Серед вітчизняних вчених можна назвати роботи В. Б. Авер’янова, І. П. Голосніченка, Е. Ф. Демського, Є. В. Додіна, А. Т. Комзюка, О. В. Кузьменко, О. І. Миколенка, Н. Р. Нижник, Ю. С. Педька, В. Г. Перепелюка, А. О. Селіванова, М. М. Тищенка та інших. Аналіз робіт російських вчених: Ю. О. Дмитрієва, М. Д. Загряцкова, В. Ф. Захарова, С. В. Комлєва, О. О. Петрухіна, І. О. Полянського, Н. Г. Саліщевої, Є. В. Трофімова та інших проводився у межах використання методу компаративного аналізу. 

Проблема змісту та особливостей, формування базових теоретичних положень щодо адміністративно-деліктного провадження, адміністративно-юрисдикційного процесу, були опрацьовані Д. М. Бахрахом, В. В. Богуцьким, І. Л. Бородіним, Н. А. Голобурдою, І. П. Голосніченком, Є. В. Додіним, В. В. Мартиновським та іншими дослідниками. Питання вдосконалення правового регулювання провадження за скаргами громадян аналізували Н. М. Берідзе, Л. В. Бринцева, І. П. Голосніченко, О. В. Кузьменко та інші. Ґрунтовний аналіз теоретичних і прикладних аспектів оскарження в адміністративному праві здійснив Д. В. Лученко. Проблеми дисциплінарної відповідальності державних службовців аналізували Ю. С. Адушкін, О. М. Бандурка, Л. Р. Біла-Тіунова, С. В. Ківалов, Л. М. Корнута, Д. П. Полівчук, М. М. Тищенко, С. С. Тюрін та інші. Перспективними для подальшого опрацювання проблем вдосконалення матеріальних норм адміністративного права, якими урегульовані підстави адміністративної відповідальності, є роботи О. Т. Зими, М. В. Костіва, Д. М. Лук`янця, І. Й. Слубського та інших, присвячені проблемі адміністративної відповідальності юридичних осіб. 

Не зважаючи на достатньо активний характер наукової розвідки, проблема встановлення та систематизації адміністративно-правових засобів забезпечення законності і правопорядку залишається актуальною, що обумовлено сучасними тенденціями суспільно-політичного розвитку України.
Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертація виконана на кафедрі цивільного, господарського, адміністративного права та правоохоронної діяльності Інституту права та суспільних відносин Університету «Україна». Тема дисертаційного дослідження затверджена на засіданні Вченої ради Відкритого міжнародного університету розвитку людини «Україна» 22 квітня 2016 р. (протокол № 1).
Мета і завдання дослідження. Метою дисертаційного дослідження є визначення та науково-теоретичне обґрунтування змістовних особливостей адміністративно-правових засобів забезпечення законності і правопорядку, а також пропозицій щодо формування ефективного адміністративного законодавства щодо зазначених засобів та дієвої практики його застосування.
Досягнення поставленої мети забезпечується вирішенням наступних задач:

– з’ясувати сутність та здійснити характеристику сучасного стану законності і правопорядку в Україні;
– обґрунтувати доцільність виділення процесуальної форми застосування адміністративно-правових засобів забезпечення законності і правопорядку в Україні, виходячи із загального поняття відповідних засобів;
– здійснити систематизацію процесуальних форм застосування адміністративно-правових засобів забезпечення законності і правопорядку;

– визначити суб’єктів адміністративно-правового забезпечення законності і правопорядку в Україні та обґрунтувати положення щодо особливостей їх правосуб’єктності у відносинах з приводу здійснення процедур застосування адміністративно-правових засобів забезпечення законності правопорядку у процесуальній формі;

– встановити зміст та виявити шляхи формування ефективного законодавства та належного правозастосування як основи функціонування адміністративно-правового режиму законності і правопорядку;

– обґрунтувати шляхи вирішення актуальних питань вдосконалення законодавства щодо адміністративно-правових засобів забезпечення законності і правопорядку в Україні.
Об’єктом дослідження є суспільні відносини у сфері забезпечення законності і правопорядку в Україні.

Предмет дослідження – адміністративно-правові засоби забезпечення законності і правопорядку в Україні.
Методи дослідження. Методологічну основу  дослідження склали методи і прийоми наукового пізнання – як загальнонаукові, так і спеціально-юридичні. Як загальнонауковий застосовано системний підхід. Серед спеціально-юридичних методів використано: логіко-семантичний, формально-юридичний, порівняльно-правовий, системно-структурний, метод аналізу, діалектичний метод, структурно-логічний метод. За допомогою логіко-семантичного, формально-юридичного, порівняльно-правового методів та системного підходу розкрито сутність понять «законність», «правопорядок», «адміністративно-правові засоби забезпечення законності і правопорядку», (підрозділи 1.1, 1.2). Застосування системно-структурного методу у взаємозв’язку із методом аналізу дозволило визначити суб’єктів адміністративно-правового забезпечення законності і правопорядку, види процесуальних форм  їх застосування (підрозділи 1.3, 2.1, 2.2). Метод аналізу у взаємозв’язку із системно-структурним методом дозволив встановити зміст ефективного законодавства та належного правозастосування як основи функціонування правового режиму законності і правопорядку (підрозділ 3.1), а застосування порівняльно-правового  (компаративного) методу у взаємодії із системно-структурним дозволило обґрунтувати шляхи вдосконалення чинного законодавства щодо адміністративно-правових засобів забезпечення законності і правопорядку (підрозділ 3.2).

Нормативно-правову основу дослідження складають Конституція України, законодавчі акти, зокрема – Кодекс адміністративного судочинства України, Кодекс України про адміністративні правопорушення, закони України «Про звернення громадян», «Про доступ до публічної інформації», «Про запобігання корупції» та інші закони і підзаконні нормативно-правові акти. Використано правові позиції Конституційного Суду України. 

Емпіричну базу виконання дослідження складає статистика прийнятих Верховною Радою України законів і постанов, практика діяльності окремих органів виконавчої влади, адміністративних судів, Верховного Суду, Державної судової адміністрації України, коментарі експертів Ради Європи, аналітичні матеріали щодо створення в Україні Вищого антикорупційного суду.
Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що дисертація є одним із перших в Україні комплексних досліджень адміністративно-правових засобів забезпечення законності і правопорядку та особливостей процедур їх застосування За результатами дослідження сформульовано та обґрунтовано низку наукових положень, що виносяться на захист, а саме: 

уперше:

– доведено доцільність при формуванні наукового підходу щодо визначення сутності адміністративно-правових засобів гарантування законності і правопорядку в Україні висхідною категорією визначити гарантії прав людини, що дозволило виділити правоохоронну та правозахисну спрямованість процедур їх застосування; 

– визнання процесуальної форми правозастосовних процедур, пов’язаних із забезпеченням законності і правопорядку  адміністративно-правовими засобами, дозволило обґрунтувати ознаки, сформулювати поняття таких засобів та критерії, яким вони повинні відповідати;

– запропоновано застосувати підхід щодо визначення судового адміністративного процесу та позасудових (конфліктних) адміністративно-юрисдикційних проваджень процесуальними формами правозастосовних процедур, пов’язаних із гарантуванням законності і правопорядку адміністративно-правовими засобами;

– доведено системний характер проблем вдосконалення правового регулювання та застосування адміністративно-правових засобів забезпечення законності і правопорядку в Україні, у зв’язку з чим здійснено характеристику ефективності законодавства та належного правозастосування як основи функціонування адміністративно-правового режиму законності і правопорядку та обґрунтовано заходи щодо гарантування законності і правопорядку на засадах визнання процесуальної форми відповідних процедур;
удосконалено:
– положення про форми (види) адміністративної юрисдикції, яких виділено дві: судова адміністративна юрисдикція; позасудова (конфліктна) адміністративна юрисдикція. Такі форми (види) відображають сутність діяльності, спрямованої на гарантування законності і правопорядку адміністративно-правовими засобами, які застосовуються  у процесуальній формі;

– визначення ознак позасудових (конфліктних) адміністративно-юрисдикційних проваджень та здійснення систематизації таких проваджень, спираючись на врахування особливостей за підставами виникнення процесуальних правовідносин, суб’єктним складом, процедурами здійснення, правовими наслідками. Виділено перелік підвидів вказаних проваджень;

– підхід щодо характеристики суб’єктів адміністративно-правового забезпечення законності і правопорядку в Україні на основі визнання і врахування специфіки їх адміністративної процесуальної правосуб’єктності;

– систематизацію шляхом групування відмітних рис адміністративної процесуальної правосуб’єктності суб’єктів позасудових (конфліктних) адміністративно-юрисдикційних проваджень із застосуванням підходу «сходження від абстрактного до конкретного», завдяки чому виділено загальні та специфічні риси;
дістало подальшого розвитку: 
– визначення сутності принципу законності, яку в аспекті дослідження проблеми адміністративно-правових засобів забезпечення законності і правопорядку розкрито з позицій одного з принципів юридичної відповідальності. Доведено, що з таких позицій принцип законності охоплює у своїй єдності чотири невід’ємно пов’язані складові елементи: правовий режим; правової вимоги; правосуб’єктність; правові процедури;

– науковий підхід до визначення сутності адміністративно-правового конфлікту як підстави позасудового адміністративно-юрисдикційного провадження, в основу якого покладено врахування специфіки предмету та юридичних наслідків конфлікту;

– обґрунтування поняття ефективності законодавства з позицій  реалізації соціальної і юридичної мети у правових нормах, які містяться у законодавстві, поєднання яких створює нормативне підґрунтя гарантування законності і правопорядку. Запропоновано врахувати  вимоги, дотримання яких є гарантією ефективності законодавства, при розробці проекту Закону про нормативно-правові акти, пропозицій щодо внесення змін до  нормативно-правових актів.
Практичне значення одержаних результатів полягає у тому, що сформульовані та обґрунтовані в дисертації положення, висновки та пропозиції становлять як науково-теоретичний, так і практичний інтерес: 

– у науково-дослідній сфері – можуть бути основою для подальших наукових досліджень законності і правопорядку, адміністративно-правових засобів їх забезпечення та процесуальної форми застосування; 

– у правотворчості – при підготовці змін та доповнень до нормативних актів, що стосуються гарантування законності і правопорядку адміністративно-правовими засобами; 

– у правозастосовній сфері – для вдосконалення правозастосовної діяльності органів публічної влади;

– у навчальному процесі матеріали дисертаційного дослідження можуть використовуватися для підготовки навчально-методичного забезпечення таких дисциплін: «Адміністративне право», «Адміністративний процес».
Особистий внесок здобувача. Дослідження виконано дисертантом самостійно, з використанням теоретичних розробок вітчизняної та зарубіжної науки адміністративного права. Висновки та пропозиції, сформульовані в дисертаційному дослідженні, які підтверджують його наукову новизну, ґрунтуються на власних дослідженнях. 

Апробація результатів дослідження. Основні теоретичні положення дисертації було оприлюднено у формі доповідей на всеукраїнських та міжнародних наукових і науково-практичних конференціях, а саме: «Пріоритетні напрями модернізації системи права України» (Запоріжжя, 2016); «Development of legal regulation in East Europe: experience of Poland and Ukraine» (Sandomierz, Polska, 2017); «Нові завдання та напрями розвитку юридичної науки у ХХІ столітті» (Одеса, 2017).
Публікації. Основні положення та висновки дисертації відображено у 9 публікаціях, з яких 6 статей опубліковано у вітчизняних наукових фахових виданнях, в тому числі 5, які включені до міжнародних наукометричних баз; 1 – у зарубіжному науковому виданні (монографії); 3 тезах доповідей на науково-практичних конференціях.
Структура та обсяг дисертації визначена метою та задачами дослідження і складається зі вступу, трьох розділів, які включають шість підрозділів, висновків, списку використаних джерел (186 найменувань) та додатку на двох сторінках. Повний обсяг дисертації становить 179 сторінок, з них основного тексту – 158 сторінок.
РОЗДІЛ 1.
ТЕОРЕТИКО-ПРАВОВІ ЗАСАДИ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ЗАКОННОСТІ І ПРАВОПОРЯДКУ АДМІНІСТРАТИВНО-ПРАВОВИМИ ЗАСОБАМИ

1.1. Характеристика законності і правопорядку в Україні: сутність, сучасний стан

Проблема визначення сутності і змісту законності, засобів забезпечення правопорядку була піддана науковому аналізу як з позицій загальнотеоретичних, так і у галузевих юридичних дослідженнях, в тому числі – у галузі адміністративного права і процесу. Загальнотеоретичний зміст законності передбачає визначення її змісту з позицій правового режиму неухильного додержання вимог законів і підзаконних актів суб’єктами правовідносин [164, с.121]. Застосування комплексного підходу до визначення законності дозволяє вченим враховувати при характеристиці її сутності соціальний зміст та правову форму, що відповідає тенденціям суспільного буття та враховує необхідність відповідності принципу справедливості як основи правотворчості і правореалізації у діяльності суб’єктів права. Визнання соціального змісту і правової форми законності є підґрунтям характеристики її сутності з позицій взаємозв’язку і взаємообумовленості таких елементів як принцип, метод, режим функціонування держави [164, c. 121]. Взаємозв’язок законності і справедливості, соціально-правовий зміст цього явища обумовлює наявність підходу, за яким законність визначається не тільки з позицій суворого дотримання закону, функціонування режиму право законності, відсутності законності у разі відсутності його основного елементу – закону, а й враховуючи відтворення у законі загальних правил поведінки, обов’язкових для виконання [48, с. 14].
Презентовані наукові підходи не тільки не протирічать, але доповнюють одне одного, фіксуючи, відтворюючи об’єктивність взаємозв’язку законності і справедливості, законності і моралі, законності і легітимації загальних правил поведінки, що склалися у суспільстві. За таким підходом виникає об’єктивна потреба встановлення критеріїв відповідності законності взагалі і закону, зокрема, моральності і справедливості як основи життєдіяльності суспільства і держави, що, саме по собі, являє собою проблему філософсько-правову.

Саме у такому контексті доцільно сприймати правову позицію Конституційного Суду України щодо справедливого застосування норм права як, насамперед, недискримінаційного підходу, відсутності упередження, що проявляється у вимозі відповідності складу злочину і меж покарання; тяжкості злочину, обставинами скоєного та особою, що вчинила злочин (абз.5 п.п.4.1 п.4 мотивувальної частини Рішення від 02.11.2004 р. №15-рп/2004) [174]. По суті правова позиція Конституційного Суду України стосується легітимації справедливості у законі та рішенні, що приймає правозастосувач. 

Наведені загальнотеоретичні підходи до визначення сутності і змісту законності, доведення доцільності як комплексного підходу до визначення цієї категорії, так і визнання комплексного характеру законності як соціально-правового явища конкретизуються у галузевих юридичних дослідженнях, виходячи з формули предмету певної галузі права як науки.

В.Б. Авер`янов, досліджуючи проблему ефективності законодавства, вказував на необхідність врахування відповідності сутності правових рішень загальним принципам і напрямам законодавчої політики держави, а через них – об’єктивним і суб’єктивним суспільним потребам [1, с.52]. Реалізація такого підходу, за яким формування нових норм чи оновлення діючих повинно відбуватись, спираючись на врахування існуючих тенденцій суспільного розвитку, буде умовою прийняття нормативно-правових актів системного характеру, уникнення випадків ситуативного вирішення певної соціальної проблеми під час нормотворення. Фактично такий підхід до нормотворчої діяльності випливає з визнання комплексного характеру законності і її безпосереднього зв’язку та взаємообумовленості соціальними процесами, що відбуваються у суспільстві. 

Характеризуючи сутності законності, слід вказати на ст.6 Конституції України, якою чітко встановлено правову вимогу, звернену до органів законодавчої, виконавчої та судової влади щодо здійснення своїх повноважень у встановлених Конституцією межах та відповідно до законів України [66]. 

Надаючи доктринальне тлумачення зазначеному конституційному припису, вчені підкреслювали соціально-гуманістичне значення поділу державної влади на законодавчу, виконавчу і судову, її спрямованість на забезпечення права і свобод людини і громадянина, політичну стабільність, деконцентрацію влади. Організаційний аспект поділу державної влади проявляється у функціональному розподілі і розмежуванні, що не виключає взаємозалежність функцій відповідних органів державної влади. Так, виконавча і судова влада підкоряються діючим законам, які є продуктом законодавчої влади і лежать і основі здійснення виконавчої діяльності і правосуддя [67, с.38-39].

Звідси випливає логічний висновок про те, що законність означає не тільки здійснення органами влади діяльності у межах та на виконання закону, але із дотриманням засади поділу влади, що виключає виконання кожним органом державної влади функцій, які їй не притаманні.

Правова позиція єдиного органу конституційної юрисдикції стосується визначення взаємопроникнення права, законодавства і таких соціальних регуляторів як мораль, традиції, звичаї тощо, легітимованих суспільством і обумовлених культурним рівнем розвитку суспільства. По суті Конституційний Суд України вказав про елементи права, які об'єднуються якістю і відповідають ідеології справедливості, ідеї права, відображеною значною мірою в Конституції України. Звідси випливає логічний висновок про відсутність тотожності права і закону, коли останній може бути несправедливим, у тому числі обмежувати свободу та рівність особи. НА відміну від закону справедливість властива праву, що проявляється у рівному юридичному масштабі поведінки й у пропорційності юридичної відповідальності вчиненому правопорушенню (п.4.1 мотивувальної частини Рішення від 02.11.2004 р. № 15-рп/2004) [174].

Виходячи з наведеної правової позиції, можна зазначити, що справедливість як основа законності проявляється у відтворенні у законі загально соціальних цінностей та моралі, що дозволяє легітимізувати соціальну поведінку як у сфері державної діяльності, так і у суспільному житті, надавши їй силу закону. Такий зміст законності виходить із суспільних потреб кожної людини і громадянина, визнаючи їх примат над інтересами держави, втілюючи у нормотворчість принцип людино центризму і закріплюючи основу рівності усіх перед законом. За таким значенням принцип рівності усіх перед законом набуває об’єктивного характеру, оскільки закон (у широкому смислі цього терміну як нормативно закріплене правило поведінки) сформований на засадах загальнолюдських цінностей, у зв’язку з чим підкорення закону виступає елементом правосвідомості громадян, владних суб’єктів. 

Отже, законність з позицій загальнотеоретичних, конституційних доцільно визначити як комплексне соціально-правове явище, що містить у собі такі елементи як: принцип, метод, режим функціонування держави. Для органів, що належать до тріади влади – законодавчої, виконавчої, судової – законність виступає як правова вимога і правообов`язок діяти у суворій відповідності із Конституцією та законами України із дотриманням засади поділу державної влади, а принцип рівності усіх перед законом лежить в основні право законності.

Звернення до наукових робіт, присвячений проблемі законності у її загальнотеоретичному значенні, дозволяє виділити дисертаційне дослідження І.Л. Невзорова (2003 р.) [91]. Вибір саме цієї роботи, попри її виражену галузеву спрямованість, зумовлено тим, що в ній уперше у вітчизняній науці реалізовано новий підхід до розуміння принципу законності, порівняно із позиціями, що наводили вченими радянських та дореволюційних часів. Зокрема, досліджено вказаний принцип з позицій саме гуманістичного, а не інструментального підходу [91, с. 7, 8, 10, 12]. Вказаний вчений розглядає законність як принцип діяльності суб’єктів, що мають відношення до правової діяльності та втягнені у таку діяльність, виділяючи при цьому найбільш суттєві ознаки законності та формулюючи її визначення. Зокрема, він виділяє наступні найважливіші ознаки законності: 

1) поширення вимог цього принципу на діяльність усіх суб’єктів, що втягнені у правову діяльність; 

2) сутність законності пов’язується із суворим та неухильним застосуванням, виконанням та дотриманням легітимних норм права усіма його суб’єктами; 

3) забезпечуватись має здійснення тільки легітимних норм права, причому вказана легітимність пов’язується як з формою, так і зі змістом конкретної норми;

4) метою законності визначено з одного боку охорону законних прав громадян, а з іншого – зміцнення суспільного та державного устрою.

Із врахуванням наведених ознак І.Л. Невзоров пропонує розуміння законності як принципу діяльності суб’єктів, що втягнені у правову діяльність, що полягає у суворому та неухильному дотриманні та виконанні ними легітимних норм права з метою реалізації власних прав та виконання обов’язків, що покладено на них легітимним законом. Вчений зазначає про таку ключову властивість принципу законності, як відображення співвідношення між реальною поведінкою та тією, що прописана у нормі права. [91, с. 45, 46]. Слід зауважити, що вказане визначення не є досконалим. Зокрема, навіть не вдаючись до детального розгляду наукових позицій щодо сутності, змісту принципів права, можна зауважити, що принцип не може полягати у безпосередньо діяльності. Принцип – це те, що певною мірою керує діяльністю. Отже, мова повинна йти про певні вимоги до відповідної діяльності. Крім того, достатньо спірною постає визначення об’єктом дотримання норм саме права, а не законодавства. Вказане зауваження уявляється доцільним враховуючи значну відмінність між поняттями «право» та «закон». Слід зауважити, що в подальшому сам дослідник схиляється саме до необхідності реалізації та застосування саме законодавчих актів [91, с. 46] Водночас, на схвальну оцінку заслуговує звернення дослідником уваги на необхідність реалізації та застосування тощо саме легітимних норм, а також прив’язаність саме до визначеної мети їх реалізації.

Наведенням тільки вказаних ознак законності не можна повною мірою відобразити її розуміння І.Л. Невзоровим, тому слід вдатись до більш детального розгляду його позиції. Заслуговує на увагу в аспекті цього дослідження висновок вченого стосовно визначення кола суб’єктів законності. Полемізуючи з окремими авторами, автор підкреслює думку щодо визнання поширення принципу законності не лише на діяльність таких суб’єктів, як органи державної влади, але також і на діяльність громадян, громадських організацій. Крім того, увагу привертає до себе підхід автора щодо розмежування засад верховенства права та законності. Зокрема, автор не підтримує існуючі наукові позиції щодо «позитивістського» підходу до розуміння вимог законності. Натомість, він вказує на необхідність врахування чинними законами основних прав особистості, вимог моралі тощо [91, с. 47-49]. 
Слід відмітити, що панування саме такого розуміння співвідношення принципів верховенства права та законності можна простежити на сьогоднішній день у юридичній доктрині та судовій практиці, про що свідчить правова позиція Конституційного Суду України щодо верховенства права (мотивувальна частина Рішення від 02.11.2004 р. № 15-рп/2004). Суд вказує про ідеї соціальної справедливості, свободи, рівності тощо, якими мають бути просякнуті правотворча та правозастосовна діяльність, що забезпечує панування права в суспільстві. Роль суду під час відправлення правосуддя полягає у гарантуванні захисту гарантованих Конституцією та законами України прав і свобод людини і громадянина, прав і законних інтересів юридичних осіб, інтересів суспільства і держави. [174]. 
Як уявляється, такий зміст верховенства права не суперечить положенням, обґрунтованим І.Л. Невзоровим, який пов’язує легітимність норми закону із співвідношенням реальної і закріпленої у законі поведінки. 
Характеризуючи співвідношення принципів верховенства права та законності, І.Л. Невзоров стверджує про притаманність суспільству, в якому утверджується принцип верховенства права настільки тісного єднання права та законності, що можна казати про наявність такого явища, як правозаконність як цілісного та фундаментального явища, що властиве суспільству із розвиненими громадянськими та демократичними інститутами. При цьому дослідник пов’язує верховенство права передусім із пріоритетом прав людини. Цю ідею він одночасно визначає сутнісною ознакою принципу законності. Також І.Л. Невзоров вказує на поступове збільшення визнання поняття правозаконності у західній літературі, яка відстоює ідеали свободи. Сутність правозаконності дослідник вбачає у нерозривній єдності базових та функціональних правових цінностей [91, с. 49, 64]

Отже, слід погодитись із наведеними І.Л. Невзоровим висновками учених стосовно того, що: 1) на перший план мають виставлятись не змістовні, а формальні гарантії законності; 2) будь-який діючий закон ґрунтується на принципі доцільності [91, с. 49]. 

Як вже зазначалось на початку аналізу підходу І.Л. Невзорова, вчений наголошує на необхідності забезпечення реалізації та застосування лише легітимних норм законодавства. Виходячи з цього, інтерес представляє виділені вченим критерії правового закону: 1) легітимність органів державної влади та їх дій з прийняття відповідних законів; 2) відповідність закону об’єктивним властивостям права; 3) відповідність закону природним правами людини [91, с. 50-51].
Проведене дослідження позиції І.Л. Невзорова щодо визначення законності дає підстави визначити найбільш цікаві його позиції стосовно розуміння цього принципу: 
1) об’єктом реалізації та застосування є не будь-які норми акту законодавства, а тільки ті, які є легітимними, зокрема є належними за змістом та порядком прийняття; 
2) здатність цього принципу відбивати відмінності між реальною поведінкою та такою, що вимагається нормою законодавства. 

Слід зауважити, що попри сплив більш як десяти років з моменту проведення вказаного дослідження наведені вище риси законності залишаються актуальними. Зокрема, однією з найбільш поширених є позиція Ю.С. Шемшученка щодо визначення законності як одного з головних принципів організації суспільного життя, основи правового режиму і правопорядку у державі і суспільстві, пов’язаної із точним, неухильним виконанням законів адресатами приписів [26, с. 290]. Коло таких адресатів широке і фактично охоплює усіх суб’єктів права. Як конституційний принцип законність не повинна підмінятись політичною та іншою доцільністю, а чинник доцільності має бути закладеним у самому законі. У законах мають бути відображені загальнонародні інтереси, а в юридичному сенсі закони повинні бути правовими, що гарантує правопорядок у державі. Підкреслено, що на рівень законності впливають рівень соціально-економічного розвитку країни, стан демократії у суспільстві, правової свідомості і правової культури населення тощо. Юридичну відповідальність названо спеціальними гарантіями законності. [26, с. 290]. Додержання принципу законності виділяють як ознаку правової держави [167, с.330].
Отже, порівняно із визначенням законності І.Л. Незоровим, підхід Ю.С. Шемшученка додає такі риси до цього явища, як: 

- чітке визначення законності як основи правового режиму та правопорядку в державі і суспільстві;

- неприпустимість підміни законності політичною та іншою доцільністю;

- вимога щодо врахування у змісті закону не тільки основних прав людини, але й загальнонародних інтересів;

- визначення гарантій законності. 

Конкретні вимоги відображають зміст принципу законності: вища юридична сила закону в системі нормативно-правових актів; обов’язковість правових приписів чинного законодавства до усіх, на кого вони поширюються; однаковість вимог закону до усіх суб’єктів права, неприпустимість протиставлення законності і доцільності в діяльності державних органів, невідворотність покарання за вчинене правопорушення [167, с.337].

Таким чином, можливим є визначити на сьогоднішній день наступні основні риси законності як принципу організації суспільного життя, окрім розуміння її як загальної вимоги щодо належної реалізації та застосування норм законодавства: є основою правопорядку та правового режиму у суспільстві та державі; наявність вимог щодо змісту та форми прийняття актів законодавства. Законність являє собою комплексне соціально-правове явище, що поєднує у собі соціальні потреби та інтереси суспільства й вимоги право законності, рівності усіх перед законом. У зв’язку доречно підтримати науковий підхід, за яким законність виступає одночасно як принцип, метод, правовий режим.
Зважаючи на сутність законності правопорядок є явищем, пов’язаним із нею. 

На сьогоднішній день правопорядок визначається як суспільні відносини, засновані на праві. Як одна із складових громадського порядку правопорядок спрямований на впорядкування нормами законодавства суспільних відносин, у зв’язку з чим він пов'язаний із законністю. Фактично, правопорядок визначається як результат реалізації норм права, точного і неухильного виконання законів та інших нормативно-правових актів, тобто законності. Законність і правопорядок розглядаються як необхідні умови і засоби максимально повного забезпечення прав і свобод громадян. Відмічається тісний зв’язок правопорядку із державою, оскільки саме держава формує систему права і забезпечує його реалізацію. Умовами наявності стабільного правопорядку наводять: існування якісного законодавства і високого рівня додержання законності. Характерними рисами правопорядку вказуються послідовний демократизм та гармонійне поєднання суспільних та особистих інтересів. Заснований на праві й законності правопорядок визначається необхідним елементом правової держави. Як відмічається, на сьогоднішній день в Україні правопорядок забезпечується усіма гілками державної влади, особливе місце відводиться правоохоронним органам. Важливою гарантією правопорядку із іншого боку можна вважати виконання громадянами конституційного обов’язку додержання законів (ст. 68 Конституції України) [26, с. 720]. На думку вчених правопорядок може бути визначений як стан відносно усталеної правової упорядкованості (урегульованості і погодженості), захищеності і безпеки правової системи суспільства, який складається за умови реалізації принципу верховенства права та авторитету закону (законності). Під правопорядком, у зв’язку з цим, розуміється атмосфера (устрій) нормального, сприятливого, правового життя суспільства, що встановлюється в результаті здійснення приписів правових норм (використання дозволів (прав), виконання обов'язків, додержання заборон) усіма суб'єктами права [160, с. 499].
Порівняльний аналіз змісту вказаних термінів дає підстави стверджувати про притаманність їм значної кількості спільних рис, які до того ж є визначними: 1) обидва ці терміни фактично позначають певний стан суспільних відносин, який характеризується упорядкованістю; 2) такий стан заснований на належній реалізації та застосуванні норм законодавства (законність), у зв’язку з чим правопорядок завжди формалізований у законодавстві; 3) ґрунтується не тільки на високому рівні законності, але й на основних загальноправових цінностях, що становлять зміст принципу верховенства права; 4) він поширюється на взаємовідносини усіх суб’єктів права; 5) є основою існування сучасних демократичних громадянських суспільства і держави. Враховуючи вказані істотні спільні риси, не вдаючись до детального порівняльного дослідження вказаних понять, в межах цього дослідження доцільним уявляється використовувати їх як синоніми. 
Виходячи з вказаного, визначаючи співвідношення між такими поняттями, як законність та правопорядок, слід підтримати наведену І.Л. Невзоровим наукову позицію, відповідно до якої правопорядок слід розуміти як результат законності, оскільки всі заходи із вдосконалення гарантій законності здійснюються, в кінцевому підсумку, в напрямку забезпечення правопорядку [91, с. 45; 165, с. 551]. 
Відмінність між законністю та правопорядком можливо також відобразити з позиції ключових слів. Якщо законність пов’язують, передусім, із належною реалізацією та застосуванням норм законодавства, то правопорядок – із станом впорядкованості суспільних відносин, що дійсно можна вважати наслідком законності. 

Отже, серед основних рис законності як принципу організації суспільного життя, окрім розуміння її як загальної вимоги щодо належної реалізації та застосування норм законодавства визначено: є основою правопорядку та правового режиму у суспільстві та державі; наявність вимог щодо змісту та форми прийняття актів законодавства. Разом із тим, в аспекті дослідження проблеми адміністративно-правових засобів забезпечення законності і правопорядку інтерес представляє наукова думка про сутність принципу законності як одного з принципів юридичної відповідальності. Так, сутність законність розкривається з позицій правової вимоги застосовувати юридичну відповідальність тільки за ті діяння, які на час їх скоєння прямо передбачені чинним законодавством як правопорушення та застосування заходів юридичної відповідальності в межах санкцій норм права. Законність також означає, що притягнення особи до юридичної відповідальності повинно здійснюватись уповноваженими на це суб’єктами в установленому процесуальному порядку [167, с.261]. 
Отже, сутність принципу законності як одного з принципів юридичної відповідальності полягає у єдності чотирьох невід’ємно пов’язаних складових елементів:

- правового режиму, 

- правової вимоги, 

- правосуб’єктності, 

- правової процедури. 

А саме: правовий режим передбачає закріплення у законі норми, якою визначено правопорушення; правова вимога - вимога застосування відповідальності у межах санкції правової норми; правосуб’єктність – передбачена законом компетенція щодо притягнення до юридичної відповідальності; правова процедура полягає у закріпленні процесуальними нормами процедури притягнення до відповідальності. 

Законність визначають як принцип застосування норм права, що означає ухвалення правозастосовного рішення уповноваженим суб’єктом у межах компетенції; процесуальні норми права регламентують порядок і форми правозастосування; існує вимога і правообов`язок уповноважених правозастосовних органів правильно обирати норми матеріального права, належним чином їх тлумачити й ухвалювати рішення відповідно до правових приписів [167, с.268]. Отже, до елементів принципу законності, що є основою застосування норм права належить:

- правосуб’єктність;

- процесуальний порядок здійснення;

- юридична кваліфікація.

С.М. Кушнір наводить наукову позицію І.Ю. Хомишин щодо співвідношення таких понять, як законність та правопорядок [76, с. 211-212; 178, с. 407]. Вченими підкреслено неможливість домогтись вдосконалення правопорядку іншими способами, ніж вдосконалення правового регулювання та забезпечення законності; зміцнення законності закономірно і неминуче призводить до зміцнення правопорядку; конкретний зміст правопорядку залежить від змісту законності [76, с. 211-212; 178, с. 407]. Вказане підкреслює доцільність паралельного дослідження сучасного стану забезпечення як законності, так і правопорядку. При цьому, як уявляється, що заходи щодо забезпечення законності можна вважати і такими, що забезпечують правопорядок. 
Правовий порядок зажди пов'язаний із певною людською спільнотою і легалізованою в ній суверенною владою, які існують на певному територіальному просторі в межах визнаних державних кордонів. Правовий порядок територіально складається як тотожний територіальній конфігурації суспільства і держави - певним чином визначених ареалів сучасної життєдіяльності людей. Оскільки кожна держава в межах своїх кордонів прагне забезпечити притаманними саме їй засобами і прийомами певний юридичний порядок (і цим він відрізняється від юридичного устрою інших країн), то саме цей правопорядок, що виникає і функціонує в рамках окремої суверенної держави, і може бути визначений як базова категорія для вироблення доктрини правового порядку. Цей правопорядок умовно названо національним правовим порядком. [108, с.710].
Національний правовий порядок пов'язаний із правовою та інституціональною інфраструктурами певного державно організованого суспільства і відображає історичні та соціальні особливості його правового розвитку. З огляду на значимість правопорядку в реалізації задач і функцій держави (а саме в реалізації конституційних та інших прав громадян) у правовій науці поняття «правопорядок» завжди було в центрі уваги вчених. Необхідність чіткого визначення його змісту відзначали представники як теорії держави і права, так і галузевих наук, оскільки без чіткого визначення своєї позиції щодо поняття і структури правопорядку неможливо досліджувати багато інших теоретичних і нагальних проблем - проблеми юридичної відповідальності, проблеми запобігання та протидії злочинності, гарантування дотримання прав і свобод громадян та інші проблеми. 
Сучасний стан трансформаційних перетворень в українському суспільстві визначає нагальну потребу оновлення наукових підходів та дослідження прикладних проблем природи правопорядку, ролі і значення громадянського суспільства і держави в його забезпеченні, визначення та окреслення низки чинників впливу на стан правопорядку, закономірності та особливості розвитку. Серед чинників впливу на стан правопорядку слід вказати про ті, які формують глобальний правопорядок, зокрема – тенденції глобалізації, формування єдиного економічного простору, забезпечення екологічної безпеки, боротьба з тероризмом і організованою злочинністю, розвиток інформаційних правовідносин та тенденції формування відкритого інформаційного простору із необхідними гарантіями особистої та національної безпеки та інші. Серед внутрішніх чинників впливу на стан правопорядку, тобто тих, які формуються і існують у межах держави Україна слід виділити стрімку трансформацію політичного середовища, що унеможливлює внутрішньополітичну стабільність, економічну та фінансову політику, гуманізацію управлінської діяльності та боротьбу з корупцією, необхідність проведення системних реформ у стислі терміни, ефективність правоохоронної і правозахисної діяльності правоохоронних органів, системи судів, дієвість інститутів громадянського суспільства. 

На думку А.Ф. Крижановського, існує коло проблем, які чекають на висвітлення правниками-теоретиками, представниками галузевої і прикладної юриспруденції, - охоплює поняття і структуру правопорядку, базові (ключові) принципи, на основі яких має вибудовуватися його ідеальна модель, критерії, що дозволяють подати об'єктивну оцінку його реального стану в різних сферах суспільного життя; засоби і способи зміцнення право​порядку в умовах продовжуваних реформ; ускладнення соціально-політичної та економічної обстановки та ін. Усе це виводить проблематику правопорядку в площину необхідності її системного осягнення, переосмислення на основі сучасних, адекватних природі правопорядку методологічних підходів [108, с.702].
Стрімкий характер розвитку громадянського суспільства визначає новелізацію поглядів на правопорядок, основу яких складає усвідомлення важливості та ключового значення відповідної категорії як висхідної щодо подальшого розвитку інших доктринальних положень. Як слушно наголошує Н. М. Оніщенко, разом з іншими (громадський порядок, законність, соціальна безпека тощо) правопорядок є нині ключовою категорією у правовій науці і правозастосовній практиці [97].

Серед наукових думок щодо сутності категорії правопорядку слід відзначити підхід М. І. Козюбри, який зіставляє правопорядок та верховенство права. На думку вченого, цей методологічний зріз відкриває потужний потенціал взаємовпливу і взаємопідсилення цих базових, провідних правових явищ, а також можливості щодо осягнення й інших феноменів. Проте «попри очевидну спорідненість верховенства права і правопорядку, - підкреслює М. І. Козюбра, - взаємозв'язки між ними до цих пір залишаються належним чином неосмисленими. Згідно з попередньою радянською традицією, категорія правопорядку пов'язується не стільки з принципом верховенства права, скільки з принципом законності. Як парні, нерозривно пов'язані між собою категорії,законність і правопорядок розглядаються практично у всіх без винятку підручниках і навчальних посібниках із загальнотеоретичної юриспруденції пострадянського періоду. Переважає ця традиція і у більшості спеціальних праць, які присвячені правопорядку. У відповідності з нею «законність - це передумова правопорядку», а правопорядок - «це результат втілення законності у реальні суспільні відносини», «результат здійснення принципів законності» і т. ін. І хоча останнім часом подібні категоричні трактовки піддаються критиці, вона обмежується переважно рамками теоретичного і практичного розмежування права і закону. У відповідності з таким розмежуванням правопорядок має виводитися не із закону і відповідно, законності, а із права, яке є основою правопорядку. Законність, а точніше - правозаконність, умова правопорядку» [60].

Співрозмірним цьому науковому підходу є підхід Ю.М. Оборотова, який вказує про те, що верховенство права як основоположна правова цінність містить цілу систему ціннісних орієнтирів правопорядку. Серед них Ю.М. Оборотов називає принципи гуманізму (людяності), легітимності (визнання), легальності (оформленості), справедливості (відповідності діяння і відплати), процесуальності (процедури), толерантності (терпимості), ієрархічності (підпорядкованості), ситуативності (розсуду). Він характеризує такі принципи, як вирішальне значення природних, невід'ємних і невідчужуваних прав і свобод людини у відносинах між нею і владою, розподіл влади, верховенство Конституції, принцип визначеності, принцип пропорційності, правової безпеки і захисту довіри та незалежність суду і суддів [94].

Верховенство права передбачає законність, основану на визнанні і беззастережному прийнятті найвищої цінності людини, її убезпеченні від свавілля владних інституцій та їх посадових осіб. Звідси – наголошує М.І. Козюбра – «вимога законності згідно з принципом верховенства права поширюється тільки на діяльність органів публічної влади та їх посадових осіб, а не на громадян. Досить часто ця вимога іменується законністю управління. Згідно з нею жоден акт управління не може підміняти своїм регулюванням закон, а будь-яка дія або повноваження органу управління повинні мати свою підставу саме в законі, тобто відповідати принципу «те, що прямо не дозволено законом, заборонено» [61]. А.Ф. Крижановський підкреслює у розвиток наукового підходу М.І. Козюбри, що необхідно розмежовувати досягнутий у діяльності державних інституцій правовий порядок як такий, що, власне, формується на основі правозаконнос-ті. Цей правовий порядок, з одного боку, являє собою відносно самостійну сферу правової життєдіяльності суспіль​ства, а з другого - важливий фактор правової впорядкованості в інших сферах - економічній, виробничій, соціальній, політичній, ідеологічній тощо. Надалі виникає можливість аналізувати співвідношення ролі й місця державних інститутів та інституцій громадянського суспільства у забезпеченні правового порядку в суспільстві та відображати ці положення у доктрині правового порядку [108, с.705].

Відкритість і прозорість правового буття є гарантією відсутності ідеологічних і політичних деформацій, штампів, які нав’язуються у суспільній свідомості щодо політики держави. Зазначене ілюструє ситуація із реформуванням прокуратури, коли одним із найбільш поширених «заборонених прийомів» нав’язування громадськості шляхів змін у прокуратурі є апелювання до висновків європейських експертів. Вказане стосується маніпулювання суспільною свідомістю щодо функції загального нагляду прокуратури, яка, відповідно п.1 Розділу XIIІ «Прикінцеві положення», п.1 Розділу XIIІ «Перехідні положення» Закону України «Про прокуратуру» від 14.10.2014 № 1697-VII, здійснюється виключно у формі судово-прокурорського представництва [144]. 

Проте внаслідок інформаційної дезорієнтації, більшість громадян вважає, що прокуратура здійснює функцію загального нагляду. У цьому контексті наводяться три базові документи європейських експертів, перекручування змісту яких стає підставою маніпулювання суспільною свідомістю: Висновок Венеційської комісії (Європейської комісії «За демократію через право») щодо проекту Закону України «Про прокуратуру» №735 від 14 жовтня 2013 року; Коментарі експертів Ради Європи до доопрацьованого проекту Закону України «Про прокуратуру», підготовленого до другого читання Комітетом Верховної Ради України з питань законодавчого забезпечення правоохоронної діяльності №DGI (2014) від 2 червня 2014 року; Коментарі Генерального директорату з прав людини і Верховенства права Ради Європи щодо Закону України «Про прокуратуру» №DGI (2014) 30 від 5 грудня 2014 року. Так, у Коментарі Генерального директорату з прав людини і Верховенства права Ради Європи щодо Закону України «Про прокуратуру» №DGI (2014) 30 від 5 грудня 2014 року зазначено наступне. «12. Стосовно обмежень функції прокуратури найбільш значною зміною стало те, що закон скасував функцію загального нагляду і не містить у статті 2 жодної згадки про нагляд за додержанням прав і свобод людини і громадянина, додержанням законів з цих питань органами виконавчої влади, органами місцевого самоврядування, їх посадовими і службовими особами» [47].
Сучасний правовий порядок має виявляти таку якість, як його економічна доцільність, здатність бути своєрідним «правовим капіталом» в економічній сфері суспільної життєдіяльності, правовим кліматом, що сприяє активізації підприємницької діяльності, залученню інвестицій. Серед характеристики сучасного правового порядку має значення його забезпечення у рамках розумних (оптимальних) матеріальних та фінансових витрат для суспільства, тобто необтяжливість для державного бюджету.

Серед рис сучасного правового порядку відзначають моральну обґрунтованість та релігійну вивіреність. Такі риси характеризує те, що моральні і релігійні підґрунтя правового порядку забезпечують його надійність і усталеність, а також додаткову легітимацію в очах суспільства.

Правовий порядок у сучасну епоху постає як поліструктурний, багаторівневий феномен, правова природа якого відображає домінуючі нині тенденції до поглиблення розмаїття правового буття. Правопорядок є системним утворенням із множинністю елементів, відносин між ними. Така множинність елементів являє собою цілісне утворення, до якого включені: 1) учасники правопорядку, що мають різне функціональне навантаження, ієрархічну структуру, підпорядкованість, підзвітність і підконтрольність; 2) акти реалізації права, що мають різні якісні характеристики; 3) відносини між учасниками, кореляційній зв’язки прав, свобод, обов’язків і відповідальності; г) урегульовану, упорядковану взаємодію між елементами, що утворює єдиний налагоджений механізм [95, с.220-221].

Правопорядок як базова категорія у характеристиках множинності правового впорядкування є основою багатьох інституціональних утворень, які продукуються суспільством та його владними інститутами задля забезпечення правового впорядкування життєдіяльності соціуму. Тому в складі національного правопорядку є підстави вирізняти такі його елементи, як локальний (правопорядок в усталених та інституціоналізованих людських колективах), місцевий (село, місто, район) та регіональний (область, провінція, округ чи інша частина країни) правопорядки. Ці підстави пов'язані з тим, що люди опосередковують свою життєдіяльність у територіальних організаціях сіл, міст, районів, областей, на «територіально-людських» теренах яких і формується правова впорядкованість життя. Власне, кожна людина «відчуває», тобто сприймає правопорядок саме на рівні її буденного життя, найближчого оточення як систему факторів, що мають безпосередню дотичність до її потреб і інтересів, безпеки, захищеності та ін. Трудова, навчальна чи громадська діяльність людини опосередкована у відповідних колективах, де також утворюється певний стан (атмосфера, клімат) правового порядку. Цей порядок характеризується корпоративністю, він утворюється усередині спільнот, які виконують певні соціальні функції і впорядковуються за допомогою спеціальної системи правових нормативів. Такі правопорядки можуть бути названі спеціалізованими на відміну від загальних, які не мають зазначеної специфіки. Вирізнення складових національного правопорядку має не тільки доктринальне, а й практичне значення. Він складається з різних, нерівноцінних за «кількісними» характеристиками, рівнем і якістю правопорядків, які мають значні відмінності між собою [108, с.710-711]. 
Не є секретом та обставина, що стан і рівень правопорядку в різних містах і областях України досить суттєво відрізняються. 
На легалізацію єдиного підходу щодо упорядкування суспільних відносин у сфері регіонального розвитку спрямована дія Закону України «Про засади державної регіональної політики» [128]. Серед позитивних моментів цього Закону можна, зокрема, назвати регламентацію переліку документів, що визначають державну регіональну політику: 1) Державна стратегія регіонального розвитку України; 2) План заходів з реалізації Державної стратегії регіонального розвитку України; 3) регіональні стратегії розвитку; 4) плани заходів з реалізації регіональних стратегій розвитку; 5) інвестиційні програми (проекти), спрямовані на розвиток регіонів (ч.2 ст.7 Закону України «Про засади державної регіональної політики»). Однак, норми, якими визначено компетенцію суб’єктів державної регіональної політики, необхідно привести у відповідність: а) п.9 ст. 116 Конституції України, згідно з яким Кабінет Міністрів України безпосередньо спрямовує і координує роботу міністерств, інших органів виконавчої влади; б) ст.ст.7, 140 Конституції України, якими гарантується в Україні місцеве самоврядування як право територіальної громади самостійно вирішувати питання місцевого значення в межах Конституції і законів України; в) ч.2 ст. 19 Конституції України, якою закріплено правову вимогу, звернену до органів публічної влади діяти суворо із вимогами чинного законодавства. 
Врахування при законотворчій діяльності доктринальних положень щодо правового порядку, регіональних особливостей соціально-економічного розвитку є умовою визначення і застосування ефективних засобів подолання різниці у стані й рівні правопорядку в різних містах і областях України.

1.2. Поняття адміністративно-правових засобів забезпечення законності і правопорядку в Україні та процесуальної форми їх застосування
Висхідною категорією формування поняття адміністративно-правових засобів забезпечення законності і правопорядку в Україні та характеристики відповідного правового явища виступає категорія гарантій прав людини, сутність і зміст якої розкривається вченими – представниками науки теорії права.

Загальновідомо, що гарантіями прав людини виступає система загальних і спеціальних (юридичних) засобів та інститутів, спрямованих на сприяння реалізації прав людини, а також забезпечення їх охорони і захисту від порушень [167, с.304]. 
Спираючись на загальнотеоретичне визначення гарантій прав людини, можна вказати, що засоби та інститути забезпечення охорони і захисту прав людини належать до гарантій таких прав, тобто термін «забезпечення» стосується відповідних заходів правової охорони і захисту, на відміну від інших засобів та інститутів, які мають сприяти реалізації прав людини. Таким чином, гарантіями прав людини охоплені дві групи засобів та інститутів: 1) ті, що сприяють реалізації прав; 2) ті, що забезпечують (охороняють, захищають) права. Виходячи з цього, доречно вказати про правоохоронний та правозахисний зміст засобів забезпечення прав людини та, відповідно, такий зміст адміністративно-правових засобів забезпечення законності і правопорядку, що обумовлює виділення з-поміж адміністративно-правових засобів тільки тих, які мають правоохоронну та правозахисну спрямованість.

Логіка наукового аналізу визначає необхідність звернутись до напрацювань П.М. Рабіновича, який ще у 70-х роках минулого сторіччя визначав гарантії законності через засоби втілення, охорони та відновлення режиму законності [153, с. 236]. Зважаючи на вказане, можна зазначити про доцільність виділення серед усіх гарантій законності тільки ті, які мають охоронне значення, що відповідає їх забезпечувальному характеру і спрямованості відповідних адміністративно-правових засобів. Виходячи з такого підходу, а також сутності принципу законності як основи правозастосування та юридичної відповідальності, доцільно сформувати критерії, яким повинні відповідати адміністративно-правові засоби забезпечення законності і правопорядку: 

- чітке нормативне визначення суб’єктів та їх правосуб’єктності щодо забезпечення законності і правопорядку адміністративно-правовими засобами; 
- реалізація компетенції відбувається за процедурою, передбаченою процесуальним законодавством;

- наявна вимога і обов`язок уповноважених суб’єктів, які застосовують адміністративно-правові засоби, кваліфіковано визначати норми матеріального права, належно їх тлумачити та приймати рішення під час правозастосування. 

Оскільки адміністративно-правові засоби забезпечення законності і правопорядку стосуються, насамперед, процедур правозастосування, то їх коло доцільно визначати, враховуючи процесуальну форму реалізації.

Визначення адміністративно-правових засобів забезпечення законності і правопорядку спирається на науковий доробок вчених, які аналізували питання забезпечення законності: В.Б.Авер’янов,О.Ф.Андрійко, Г.В.Атаманчук, Д.М.Бахрах, І.Л. Бачило, В.М.Блінов, Ю.П.Битяк, М.В.Вітрук, В.А.Власов, В.М.Гаращук, І.П. Голосніченко, В.М. Горшеньов, М.В.Григорьєва, С.Г.Новіков, І.К.Залюбовська, Л.В.Коваль, В.К.Колпаков, А.Т.Комзюк, А.П. Коренєв, А.Е.Луньов, Р.С.Мельник, В.І.Мельниченко, Л.В. Мелех, А.Р.Михайленко, О.П.Нагорний, Н.Р.Нижник, С.В.Околіта, О.О.Майданник, О.П.Полінець, П.М.Рабінович, В.А.Ремнєв, В.В.Рожнова, О.В. Ряшко, Н.Г. Саліщева, В.В.Самохвалов, І.С.Самощенко, М.С.Строгович, М.С. Студенікіна, Ю.О. Тихоміров, В.С.Шестак, Є.В.Шоріна та інші.

На думку В.В. Іванова, юридичними гарантіями законності притягнення до адміністративної відповідальності є сукупність правових засобів, які забезпечують належне правове регулювання нормативних, фактичних та юридичних підстав, заходів відповідальності, компетенцію та повноваження суб’єктів адміністративної юрисдикції щодо їх застосування, а також процедур вирішення пов’язаних із цим справ [46, с.77]. Наведений підхід не протирічить доведеним у теорії права науковим положенням щодо елементів принципу законності як основи правозастосовної діяльності, а також сформульованим критеріям, яким повинні відповідати адміністративно-правові засоби забезпечення законності. Так, В.В. Іванов визначає наступні юридичні засоби забезпечення законності притягнення до адміністративної відповідальності: правовий режим, адміністративна правосуб’єктність та правова процедура. Такі засоби створюють умови дотримання правових приписів та гарантування правопорядку у суспільстві.

У теорії адміністративного права до спеціальних (юридичних) гарантій у широкому смислі відносять: стан законодавства, його стабільність і відповідність розвитку відносин у суспільстві, рівень юридичної техніки; рівень діяльності з попередження і припинення правопорушень, в тому числі заходів юридичної відповідальності; доступність і якість правосуддя; ефективність контролю за реалізацією правових актів [3, с.349-350]. Зазначаючи про систему засобів забезпечення законності у доктрині адміністративного права прийнято вважати сукупність завдань, функцій, повноважень, форм, методів і порядку діяльності державних органів, їх посадових осіб. Виділено основні групи засобів забезпечення законності у державному управлінні: 1) різні види контрольної діяльності з боку державних органів, органів місцевого самоврядування, громадських організацій; 2) різні способи реагування державних органів, насамперед, органів виконавчої влади на звернення громадян з метою правової охорони і захисту їхніх прав і свобод; 3) здійснення спеціалізованого судового захисту порушених прав і свобод громадян у порядку адміністративного судочинства; 4) притягнення до різних видів юридичної відповідальності посадових осіб державних органів за протиправні дії у сфері державного управління, а також у необхідних випадках застосування заходів адміністративної відповідальності до громадян [3, с.350].

Наведені вище теоретичні положення вказані практично без змін авторської редакції вчених, які доводили необхідність саме такого сприйняття засобів забезпечення законності з позицій науки адміністративного права. Наведений перелік груп засобів забезпечення законності у державному управлінні спирається на визнаний у теорії адміністративного права підхід визнання відносин у сфері державного управління як організаційних, упорядковуючи із спеціальним суб’єктом, наділеним владними повноваженнями. Поряд із цим, визнаючи наявність належної правової процедури реалізації адміністративно-правових засобів забезпечення законності, необхідно вказати про необхідність дослідження сутності процесуальної форми застосування, а також правоохоронної й правозахисної спрямованості відповідних правозастосовних процедур.

Таким чином, окреслення кола адміністративно-правових засобів забезпечення законності і правопорядку має відбуватись на підставі врахування наступних їх ознак:

- процесуальної форми правозастосування;

- правоохоронної і правозахисної спрямованості правозастосовних процедур;

- адміністративної правосуб’єктності суб’єктів застосування відповідних адміністративно-правових засобів;

- наявності вимоги і правообов`язку здійснення кваліфікованого правозастосування, що означає вірне обрання норми матеріального права, належне їх тлумачення та прийняття справедливого та юридично обґрунтованого рішення відповідно до правової процедури.

Враховуючи вищезазначене, можна визначити адміністративно-правові засоби забезпечення законності і правопорядку як сукупність функцій, методів діяльності уповноважених суб’єктів, що мають адміністративну правосуб’єктність, що застосовуються у процесуальній формі і мають правозахисну та правоохоронну спрямованість.

Для визначення переліку адміністративно-правових засобів забезпечення законності і правопорядку, доцільно звернутись до дослідження О.М. Чернетченко, яка аналізувала законність як принцип адміністративної діяльності органів доходів і зборів у податковій сфері, і довела існування регулятивних і охоронних гарантій законності. Дослідниця зауважує, якщо регулятивні гарантії покликані забезпечувати постійне та безперервне втілення принципу законності в адміністративній діяльності органів доходів і зборів, то охоронні застосовуються як крайній захід, коли вичерпано усі інші засоби. У зв’язку з цим, на відміну від регулятивних гарантій, вимогою ефективності яких є регулярність використання, головною умовою дієвості охоронних гарантій є їх доступність та оперативність застосування. Саме тому до них віднесено: юридичну відповідальність платників податків та органів доходів і зборів за порушення принципу законності, розгляд спірних питань в адміністративному та судовому порядку, застосування фізичної сили, спеціальних засобів та вогнепальної зброї працівниками податкової міліції [180, с. 172-173]. Попри предметний характер дослідження О.М. Чернетченко, її висновок щодо визначення кола охоронних гарантій законності співвідноситься із визначенням адміністративно-правових засобів забезпечення законності і правопорядку, до яких можна віднести: адміністративну відповідальність, провадження за скаргами громадян, судовий адміністративний процес та застосування заходів адміністративного примусу. Разом з тим, спираючись на визнання процесуальної форми застосування адміністративно-правових заходів забезпечення законності і правопорядку, доцільно зауважити про розгляд питання застосування заходів адміністративного примусу у межах провадження у справах про адміністративні правопорушення.

Характеризуючи процесуальну форму застосування адміністративно-правових засобів забезпечення законності і правопорядку, слід звернутись до наукового доробку вчених, предмет якого складали проблеми розвитку процесуальної частини науки адміністративного права. Серед вітчизняних вчених можна назвати роботи В. Б. Авер’янова [3], І. П. Голосніченка [33], Е.Ф. Демського [37], А.Т. Комзюка [62], О. В. Кузьменко [71], О.І. Миколенка [86], Ю. С. Педька [100], В.Г. Перепелюка [101], А. О. Селіванова [158], М. М. Тищенка [15] та інших. Цікаву концепцію сутності адміністративних неюрисдикційних проваджень у діяльності органів внутрішніх справ обґрунтовує В.Ю. Шильник [184]. Новаторський характер має дисертаційне дослідження Я.Л. Іваненко, яка досліджувала проблематику сутності, змісту та видів адміністративних неюрисдикційних проваджень [45]. Слід вказати про роботи російських вчених: Ю.О. Дмитрієва, І.О. Полянського, Є.В. Трофімова [38], М. Д. Загряцкова [42], В. Ф. Захарова [43], С.В. Комлєва [65], О. О. Петрухіна [102], Н.Г. Саліщевої [157] та інших.
В роботах вказаних та інших вчених, присвячених проблемі розвитку процесуальної складової теорії адміністративного права, доводиться єдиний підхід до встановлення і розкриття сутності категорій «процес», «юридичний процес». У такому напрямку наукового пошуку доцільно звернутись до напрацювань О.В. Кузьменко. Вчена дослідила генезис формування підходів до визначення юридичного процессу і пікреслила наявність загальноприйнятого в українській юридичній науці широкого розуміння цієї категорії. На думку вченої, все більше утверджується підхід щодо визнання юридичного процесу як нормативно встановлених форм упорядкування правової діяльності, спрямований на оптимальне задоволення і гарантування інтересів суб’єктів права. Цей процес властивий будь-якій юридично значущій діяльності, містить її програму і виступає суттєвою гарантією точного дотримання і результативного здійснення правових приписів [72, с.19]. Такий висновок О.В. Кузьменко формулює на підставі узагальнення наукової думки, починаючи з робіт В.О. Рязановського, А.Х. Гольмстена, М.М. Розіна, М.М. Полянського, аналізуючи здобутки Р.Е. Гекасяна, П.Ф. Шашкевича, М.В. Горшеньова. В.М. Протасова та інших [72, с.7-19].
На думку російського вченого Ю.М. Козлова, процес у загальноприйнятому розумінні означає сукупність послідовних дій, які здійснюються задля досягнення певного результату, або порядок здійснення певної діяльності [59, с.180]. 

Дослідники проблеми сутності і змісту процесуальних категорій звертаються до напрацювань вчених у напрямку формування доктрини юридичного процесу. Так, Р.Х. Гусейнов пропонує виділяти такі риси юридичного процесу: нормативна урегульованість; упорядкованість юридично значимої діяльності, що означає наявність риси послідовності юридично значимих дій; існування у процесуальній формі, яка є правовою; цілеспрямованість; свідомий характер; документальне оформлення; похідний характер зв’язку із відповідною матеріальною нормою, яка реалізується шляхом належної правової процедури [36, с.40].
Ці риси юридичного процесу складають основу будь-якого галузевого процесуального явища, у тому числі – і адміністративного процесу. Зокрема, російська дослідниця І.В. Панова серед специфічних ознак адміністративно-процесуальної діяльності на перше місце ставить характеристику такої діяльності як виду юридичного процесу, що має усі ознаки, притаманні останньому – владний характер діяльності; регламентація юридичними процесуальними нормами; цілеспрямованість; свідомий характер; спрямованість на досягнення певних юридичних результатів та оформлювана документально [98, с.35-36].
Характерною особливістю наукового підходу до розуміння сутності категорії адміністративного процесу у дореволюційній науці є її ототожнення із категорією «юстиція». Так, у дореволюційному виданні «Словарь юридических и государственных наук» (1901 р.) категорія «адміністративний процес (юстиція)» визначається як вирішення спорів щодо законності розпоряджень органів управління та самоврядування, що починаються особливим адміністративним позовом та здійснюються особливими установами, що називаються судами адміністративними. Мета адміністративного позову — досягнути скасування незаконного розпорядження. [161, с. 126].

Наведене визначення адміністративного процесу (юстиції) можна охарактеризувати як таке, що враховує, принаймні, три характерні особливості відповідного правового явища, яке позначене даною категорією. Насамперед, врахування особливого суб’єктного складу адміністративного суду. По-друге – предмету відповідної процесуальної діяльності – вирішення питання законності діяльності спеціальних суб’єктів – органів управління та самоврядування. По-третє, закріплення процедур такої діяльності, які визначені судовими.

Зазвичай дослідники проблеми сутності адміністративного процесу наводять підхід М.М. Тищенка, який відносить його до виду юридичного процесу. Серед ознак адміністративного процесу вчений вказує: 1) здійснення тільки уповноваженими суб’єктами; 2) його впорядкованість, зумовлена чіткою системою дій щодо проведення операцій з приписами норм права; 3) об’єктивна потреба закріплення певних фактів у процесуальних документах, завдяки чому такі факти стають юридичними; 4) нормативна урегульованість процесуальних дій суб’єктів адміністративного процесу; 5) неможливість уявити розгляд адміністративної справи без встановлення певних фактичних даних та конкретних обставин; 6) ґрунтування адміністративно-процесуальної діяльності на праві, її зв'язок з реалізацією матеріальних норм адміністративного права, а у деяких випадках – і норм інших галузей права; 7) зв’язок виконавчо-розпорядчою діяльністю; 8) наявність змісту і динамічний характер, що притаманні тільки йому [4, с.205-206].
Звернення до робіт вчених-адміністративістів дозволяє вказати на відсутність єдиного підходу до встановлення сутності адміністративного процесу.

Я.Л. Іваненко наводить думку вчених щодо двох основних концепцій адміністративного процессу – юрисдикційної та управлінської [38, с. 316–318; 45, с.36-37; 74]. Дослідниця звертала увагу на те, що російські вчені-дослідники проблеми сутності адміністративного процесу за хронологією вказували про первинність юрисдикційної концепції. Ця концепція ґрунтувалась на підході теорії права щодо сутності та структури процесу. Ю.О. Дмитрієв, І.О. Полянський, Є.В. Трофімов, думку яких аналізує Я.Л. Іваненко, визначали адміністративний процес як частину діяльності органів державного управління, пов’язану із вирішенням колізійних, спірних правових ситуацій у галузі державного управління. При цьому позитивна процедурна діяльність управлінських структур була виключена з структури процесу, проте підкреслювалась роль юрисдикційного процесу як засобу забезпечення обов’язковості норм матеріального права та застосування заходів впливу (примусу) відносно до осіб, які порушують правові норми. Я.Л. Іваненко, наводячи думку Ю. О. Дмитрієва, І. О. Полянського, Є. В. Трофімова, вказувала про те, що ці вчені серед особливостей юрисдикційної концепції виділяли співвідношення понять «процес» і «провадження» із вужчим значенням категорії «процес». Дослідниця підкреслює думку вчених про те, що особливостями юрисдикційної концепції виступає визнання процесуальними тільки тих адміністративно-правових норм, які визначають процедуру вирішення адміністративних спорів та застосування заходів адміністративного примусу. На відміну від юрисдикційної, управлінська концепція адміністративного процесу, яка виникла пізніше і уперше у роботах В. Д. Сорокіна, передбачає розширене трактування поняття адміністративного процесу. Ця концепція, підкреслює Я.Л. Іваненко, розділяється більшістю вчених, а її сутність випливає з процедурного характеру норм, які регулюють відповідні відносини. Власне процесом є будь-яка виконавчо-розпорядча діяльність, яка здійснюється на основі певних процесуальних правил, сукупність яких і складає процес у цілому. У межах управлінської концепції адміністративний процес визначається як урегульований правом порядок розгляду індивідуально-конкретних справ у сфері державного управління органами виконавчої влади, а у передбачених законом випадках і іншими уповноваженими суб’єктами. [38, с. 316–318; 45, с.36-37].
Отже, спільним між управлінською і юрисдикційною концепціями адміністративного процесу є їх визнання як сукупності послідовно вчинюваних цілеспрямованих дій уповноваженими суб’єктами у сфері державного управління. Різниця полягає у підставах здійснення та характері вчинюваних дій. Підставами здійснення юрисдикційного адміністративного процесу визнається спір або юридичний факт, що стосується порушення загальнообов’язкових правових приписів, а управлінського адміністративного процесу – індивідуально-конкретна справа. Характер вчинюваних дій в управлінській концепції адміністративного процесу позитивний, на відміну від юрисдикційної концепції, що передбачає протилежний характер. Враховуючи вказане, для визначення процесуальної форми застосування адміністративно-правових засобів забезпечення законності і правопорядку доцільно в основу покласти юрисдикційну концепцію адміністративного процесу.

Наведений вище підхід вчених може бути сприйнятий як основа для подальших досліджень, адже категорія «індивідуально-конкретна справа» може бути розкрита як з позицій управлінських, так і юрисдикційних, маючи на увазі, наприклад, справу адміністративної юрисдикції, що розглядається у порядку адміністративного судочинства.
Перспективним з точки зору розвитку доктрини адміністративного процесу є виділені вченими три основних концепції адміністративного процесу, серед яких зазначено про юрисдикційну, судову і управлінську. Перша пов’язана із визначенням процесу тільки у рамках регламентованої законом діяльності щодо вирішення справ про адміністративні правопорушення та розгляду скарг примусу (Н.Г. Саліщева, О.А. Дьомін, С.І. Котюгін та ін.). Управлінська концепція виходить із розуміння адміністративного процесу не тільки як юрисдикційного,але й такого, що стосується «позитивних» управлінських відносин (В.О. Лучин, С.С. Студенікіна, В.М. Горшеньов та інші). В основу судової концепції адміністративного процесу покладено підхід, за яким визнається процесуальною тільки діяльність судів (А.Ф. Клейнман, С.М. Махіна та інші). Серед вітчизнаних вчених достатньоь усталеним є підхід, за яким визнається охоплення адміністративним процесом усієї правозастосовної діяльності органів публічної влади [74, с.383-385].
Російська дослідниця І.В. Панова розкриває сутність адміністративного процесу як процесуальної діяльності, а не сукупності адміністративно-процесуальних відносин. Серед видів адміністративно-процесуальної діяльності вчена, на відміну від інших дослідників сутніості адміністративного процесу, виділяла нормотворчу і правозастосовну процесуальну діяльність. І.В. Панова надає визначення адміністративно-процесуальної діяльності як частини управлінської (виконавчо-розпорядчої) діяльності, що має бути нормативно регламентована. При цьому виділено три правових види діяльності: адміністративно-нормотворчий, адміністративно-правозастосовний (застосування матеріальних норм позитивного характеру), адміністративно-юрисдикційний [98, с.36].
І.В. Панова фактично визнає примат (пріоритет) управлінської концепції адміністративного процесу, в основу якого покладено «діяльнісний» підхід, що дозволило вченій вказани про адміністративно-процесуальну діяльність, а не адміністративно-процесуальні відносини.

«Діяльнісний» підхід покладено в основу презентації В.К. Колпаковим наявності адміністративно-правотворчого, адміністративно-правонаділяючого (оперативно-розпорядчого) та адміністративно-юрисдикційного процесів. Спільним для усіх наведених видів адміністративного процесу є їх суб’єктна складова – органи виконавчої влади. Різниця полягає у спрямованості та змісті кожного з перелічених видів. Адміністративно-правотворчий стосується діяльності щодо прийняття нормативно-правових актів у встановленому законодавством порядку. Адміністративно-правонаділяючий (оперативно-розпорядчий) процесс стосується прийняття та виконання оперативно-розпорядчих, правонаділяючих та інших правозастосовних актів, спрямованих на організацію виконання законів, та інших правових актів, здійснювану в адміністративно-процесуальній формі. Адміністративно-юрисдикційний процес – діяльність суб’єктів державно-виконавчої влади, спрямована на вирішення суперечок між різними суб’єктами, а також застосування заходів адміністративного та дисциплінарного примусу, здійснювана в адміністративно-процесуальній формі. Такий підхід В.К. Колпакова наводить О.В. Кузьменко у підручнику «Адміністративно-процесуальне право України» (2007 р.) [6, с. 127].
Не вдаючись до критичного аналізу презентованого І.В. Пановою, В.К. Колпаковим, підходів, доцільно зазначити про те, що вони, беззаперечно, враховують спрямованість і зміст відповідних процедур. Проте, юридична сутність певного правового явища розкривається у відповідних правовідносинах, які мають певну структуру і зміст. Разом з тим, доведений вченими підхід до визначення сутності категорії адміністративного процесу дозволяє, на підставі узагальнення теоретико-правових положень, сформулювати ознаки адміністративного процесу:

- належить до певного виду юридичного процесу;

- здійснюється уповноваженими суб`єктами, публічної влади (суб’єктна складова відповідної процесуальної діяльності сформульована, враховуючи думку Д.М. Бахраха);

- має цілеспрямований характер;

- здійснюється за процедурою, регламентованою нормами адміністративного права і процесу;

- спрямована на досягнення результатів, що мають юридичне значення;

- здійснюється у адміністративно-процесуальній формі;

- оформлена документально.

Таким чином, адміністративний процес є видом юридичного процессу і являє собою цілеспрямовану діяльність уповноважених суб’єктів публічної влади, що має юридичні наслідки, здійснюється у адміністративно-процесуальній формі та потребує належного документального оформлення.
У межах адміністративного процесу вчені виділяють адміністративний юрисдикційний процес як його різновид. 

Вчені притримуються єдиної думки про визнання юрисдикційних процесуальних відносин у межах адміністративного процесу. Вказане випливає з юрисдикційної концепції адміністративного процессу та визнання адміністративно-юрисдикційної діяльності як різновиду адміністративно-процесуальної діяльності. Розбіжності у наукових поглядах обумовлені сприйняттям категорії «юрисдикція» (адміністративна юрисдикція), зміст якої розкривається або суто у межах судової процесуальної діяльності, або у межах вирішення правових спорів (суперечок), процесуальної форми застосування заходів адміністративного примусу.
Наступним кроком наукового аналізу стає питання про співвідношення понять «процес» і «провадження». Усталеним є підхід, за яким адміністративний процес розглядається як система проваджень, що співвідносяться з ним як категорії загального і особливого. При цьому виділяються наступні провадження: а) провадження, які мають установчий характер; б) провадження, які мають правотворчий характер; в) провадження правоохоронного змісту (у справах про адміністративні правопорушення та за скаргами громадян); г) правонаділяючі провадження. Існують і інші підходи щодо класифікації адміністративних проваджень [4, с.211]. 

Серед властивостей адміністративного провадження в діяльності органів виконавчої влади доцільно назвати такі положення. Насамперед, адміністративне провадження виступає як процесуальна форма реалізації органами виконавчої влади державно-владних повноважень. Адміністративне провадження не є статичним, його притаманні властивості динамічного явища, адже воно здійснюється через сукупність послідовно, логічно пов’язаних між собою процесуальних дій. Через адміністративне провадження реалізується матеріальна норма, якою визначене формально обов’язкове правила поведінки органу виконавчої влади як представника державної влади.
О.В. Кузьменко, Т.О. Гуржій зазначають про те, що ієрархічно систему адміністративного процесу можна відобразити так: «адміністративний процес» - «адміністративне провадження» - «провадження з розгляду конкретної адміністративної справи». Адміністративне провадження визначене як вид адміністративного процесу, який об’єднує послідовно здійснювані уповноваженим суб’єктом (публічною адміністрацією) процесуальні дії щодо розгляду і вирішення індивідуальних справ [73, с.130].
За такою класифікацією адміністративні юрисдикційні провадження логічно було би віднести до групи правоохоронних проваджень. Разом з тим, для вирішення питання про сутність адміністративних юрисдикційних проваджень пропонується підхід, за яким юрисдикційна концепція адміністративного процесу доповнюється аналізом змісту категорії «юрисдикція», визначенням ознак юрисдикційної діяльності та її процесуальної форми.
Узагальнення наукових підходів до визначення змісту категорії «юрисдикція» у юридичних енциклопедичних виданнях дозволяє виділити широкмй і вузький підходи. «Вузький» передбачає розкриття змісту зазначеної категорії або виключно як компетенцію суду або як коло питань, що відносяться до ведення держави або державної установи [164, с. 360]. «Широкий» підхід по суті, стосується реалізації компетенції органами державної влади, органами місцевого самоврядування, інших суб’єктів права щодо розгляду та вирішення правових спорів, справ про правопорушення, встановлення фактів, надання равових оцінок, застосування санкцій [26, с. 981].
У теорії права зміст категорії «юрисдикція» розкривається через обсяг державно-владних повноважень, які стосуються вирішення спорів про право, справ про правопорушення, застосування санкцій, реалізацію функцій щодо встановлених об’єктів, структур, сфер. Під терміном «юрисдикція» також розуміють територію, на яку поширюються повноваження певного органу публічної влади у державі [186, с. 478]. В.В. Лазарєв, розкриваючи зміст вказаного терміну, зазначає про охоплення ним діяльності судів, інших державних органів щодо розгляду юридичних справ про правопорушення, прийняття щодо них рішення та застосування санкцій до правопорушників [96, с. 30-31]. Галузевий характер категорії «адміністративна юрисдикція» враховано при визначенні її змісту як діяльності органів та посадових осіб щодо вирішення будь-яких спорів та застосування відповідних юридичних санкцій в адміністративному порядку. Це можуть бути справи про адміністративні правопорушення, про дисциплінарні проступки, а також вирішення скарг [186, с. 8].
Цікаву систематизацію видів адміністративно-юрисдикційної діяльності наводить К.О. Тимошенко. Дослідниця пропонує такі її види: 1) каральна (деліктна), яка стосується розгляду справ про адміністративні правопорушення та накладення адміністративних стягнень, яка поділяється на два підвиди залежно від суб’єкта здійснення: а) адміністративно-деліктна юрисдикційна діяльність органів позасудової юрисдикції; б) діяльність загальних судів у адміністративно-юрисдикційних правовідносинах; 2) правозахисна адміністративно-юрисдикційна діяльність: а) розгляд звернень суб`єктами публічної влади, крім судів, та відновлення порушеного права; б) адміністративне судочинство [168, с.7; 36, с.41].

Критикуючи запропоновану К.О. Тимошенко систематизацію видів адміністративно-юрисдикційної діяльності Р.Х. Гусейнов відзначає необхідність доповнення деліктного виду адміністративно-юрисдикційної діяльності діяльністю щодо вирішення справ, що випливають з правовідносин дисциплінарної відповідальності, а діяльності щодо виконання судових рішень пропонує виділити у окремий вид – право відновлювану адміністративно-юрисдикційну діяльність [36, с.41].
Враховуючи вищенаведений підхід із загально-теоретичних позицій та наукових підходів вчених у науці адміністративного права і процесу, можна зазначити про доцільність визнання адміністративною юрисдикцією не тільки компетенцію адміністративних судів щодо вирішення правових спорів у публічно-правовій сфері, але й процедури вирішення індивідуально-конкретних справ уповноваженими нормою адміністративного права суб`єктами у позасудовому порядку. 
У широкому смислі адміністративна юрисдикція розуміється як порядок вирішення правових конфліктів у сфері публічно-правових відносин уповноваженими суб`єктами. 

О.В. Кузьменко, Т.О. Гуржій запропонували систематизувати одно порядкові провадження на неконфліктні і конфліктні. Конфліктними названі провадження, де розглядається суперечка про право: про адміністративні делікти; про дисциплінарні проступки; з розгляду скарг; виконавче провадження; адміністративно-позовне провадження [73, с.132].
Підхід О.В. Кузьменко, Т.О. Гуржія викликає наукову зацікавленість. Проте слід виділити одне провадження, яке принципово відрізняється від інших – а саме мова йде про адміністративно-позовне провадження. Таке провадження є процесуальною формою реалізації юрисдикції адміністративними судами, відрізняється за підставами, суб’єктним складом процесуальних правовідносин, порядком здійснення, юридичними наслідками, що випливає з Кодексу адміністративного судочинства України від 06.07.2005 № 2747-IV в редакції № 2234-VIII від 07.12.2017 [54; 116]. Важливою ознакою адміністративно-позовного провадження, що відрізняє його від інших видів позасудових проваджень є його спрямування на вирішення спору про право. Інші види зазначених О.В. Кузьменко конфліктних проваджень спрямовані на вирішення публічно-правового конфлікту, який є ширший за змістом порівняно із спором про право.
Доцільно виділити підхід А.О. Селіванова, який відносив судову адміністративну юрисдикцію до самостійного виду діяльності, яка пов’язана із судовим контролем за актами владних суб’єктів, розв’язанням спорів публічно-правового характеру, оцінкою законності застосування владних повноважень і забезпеченням охорони прав і свобод громадян [109, с. 358].

Необхідно вказати про підхід щодо сутності адміністративно-юрисдикційного процесу, обґрунтований І.П. Голосніченком у 2003 році. Вчений вказує про зв'язок цього процесу з двома напрямками юрисдикційної діяльності: 1) вирішення адміністративно-правових спорів; 2) застосування заходів адміністративного примусу [33, с. 25]. Провадження щодо розгляду та вирішення скарг громадян були віднесені до самостійної групи норм, які регулюють адміністративно-правовий порядок поновлення прав і свобод людини і громадянина. Залежно від суб’єкта вирішення це провадження поділено на два підвиди: провадження у справах за скаргами, що вирішуються в органах виконавчої влади чи місцевого самоврядування, посадовими особами, і провадження за скаргами, що вирішуються у судовому порядку (адміністративна юстиція) [33, с. 30-31].
Р.Х. Гусейнов, узагальнюючи наукові підходи щодо розкриття сутності категорії «адміністративна юрисдикція», вказує про відсутність їх єдності та пропонує виділяти дві форми (види) адміністративної юрисдикції: судову адміністративну та позасудову (конфліктну). В якості аргументації такого підходу вказано про принципову різницю між процесуальною діяльністю щодо вирішення спору про право та процесуальною діяльністю щодо вирішення конфліктів у публічно-правовій сфері [36, с.41]. 
Таке виокремлення дозволяє врахувати наявність принципової різниці між двома видами адміністративної юрисдикції і, відповідно – двома процесуальними способами реалізації юрисдикційних повноважень: судовим адміністративним і позасудовим. Судовий адміністративний юрисдикційний процес являє собою сукупність адміністративних проваджень, що здійснюються адміністративними судами у порядку позовного провадження. Позасудовий адміністративний юрисдикційний процес являє собою сукупність адміністративних юрисдикційних конфліктних проваджень, які відрізняються між собою на підставами, суб’єктним складом правовідносин, процедурами здійснення і правовими наслідками. Саме тому при характеристиці позасудової адміністративної юрисдикції, реалізація якої здійснюється у процесуальній формі, доцільно вказувати про адміністративно-юрисдикційні позасудові провадження. При цьому, як слушно підкреслює Р.Х. Гусейнов, рішення, прийняті у межах здійснення адміністративних юрисдикційних судових і позасудових проваджень, стосуються право обмежень [36, с.42].
У юридичних енциклопедичних виданнях розкрито зміст категорії «обмеження у праві». О. Ф. Скакун називає такими обмеженнями правове стримування протиправного діяння, що створює умови для задоволення, охорони і захисту інтересів протилежної сторони та суспільства. Вчена виділяє наступні ознаки обмеження у праві: обумовленість несприятливими умовами для здійснення власних інтересів суб’єктів права або спрямованість на їх стримування та на задоволення, охорону і захист інтересів протилежної сторони або суспільства; полягають у зменшенні обсягу можливостей, свободи суб’єкта права (через заборони, зобов’язання, покарання); спрямованість на негативні мотиви поведінки шляхом зниження негативної активності; мають за мету охорону і захист суспільних відносин [186, с. 212]. Таким чином, право обмеження спрямовані на захист від несприятливих умов, негативної поведінки суб’єктів її здійснення.

Звернення до наукових напрацювань попередників дозволяє вказати про визначення поняття адміністративно-юрисдикційного провадження, запропонованого В. Ю. Шильником. Дослідник вказує, що такі провадження являють собою розгляд адміністративно-правових спорів у встановленій законом адміністративно-процесуальній формі спеціально уповноваженими на те органами (посадовими особами), а в деяких випадках іншими суб’єктами, які згідно з нормами адміністративного законодавства здійснюють заходи, спрямовані на притягнення правопорушника до відповідальності і забезпечення виконання винесеної постанови [184, с. 38-42].
Однак, таке визначення може сприйматись неоднозначно, враховуючи використання у ньому категорії «адміністративно-правовий спір». Крім того, слід вказати про те, що В.Ю. Шильник практично повторює визначення адміністративної юрисдикції, запропоноване М.М. Тищенком у монографії «Административный процесс», підготовленої у 2001 році спільно із О.М. Бандуркою. Так, вчений вказує, що адміністративна юрисдикція складається з розгляду справ про адміністративні правопорушення, інших адміністративно-правових спорів у встановленій законом адміністративно-процесуальній формі спеціально уповноваженими на те органами та посадовими особами [15, с.19].
Слід вказати про те, що в теорії адміністративного права такі категорії як «адміністративно-правовий спір», «правовий спір», «спір про право», «юридичний конфлікт» мало досліджені. Цим проблемам присвятили увагу А.К. Гасанова [32], М.Р. Мергелідзе [85], К.О. Тимошенко [168] та інші. 

Зокрема, А.К. Гасанова формулює поняття спору про право у публічно-правових відносинах як особливий стан регулятивного публічного правовідношення, що виникає внаслідок порушення чи оспорювання суб'єктивного права чи права, наданого з метою виконання державних функцій, у таких відносинах [32, с.5]. 

Існує також думка про тотожність категорій «правовий конфлікт» і «публічно-правовий спір». Такий висновок можна сформулювати, якщо звернути увагу на визначення положення про призначення адміністративної юстиції. Призначенням адміністративної юстиції є розв’язання правових конфліктів (публічно-правових спорів), які виникають між фізичними і юридичними особами, з одного боку, і представниками влади – з другого внаслідок здійснення останніми управлінських функцій [4, с. 236].
Зазвичай дослідники використовують категорію «спір» у разі аналізу проблематики адміністративного судочинства, що обумовлено характером процесуальних відносин, пов’язаних із процедурами вирішення спорів засобами правосуддя. Вказуючи про позасудову адміністративну юрисдикційну діяльність у її процесуальній формі логічним було би використання категорії «конфлікт». Так, А.К. Гасанова виділяє управлінсько-правові конфлікти в діяльності органів виконавчої влади як одну із категорій правових конфліктів, що виникає у процесі управлінської діяльності органів виконавчої влади за наявності умов об'єктивного і суб'єктивного характеру і полягає у обстоюванні його учасниками протилежних за суттю правових позицій, наслідки розв'язання яких можуть бути негативними (винна особа притягується до дисциплінарної чи адміністративної відповідальності або на неї покладаються обов'язки щодо відновлення порушеного права) або позитивними, що не пов'язані із застосуванням примусових заходів (тобто відбуваються організаційні перетворення у самій системі органів виконавчої влади). [32, с.15]. 

Із визначенням управлінсько-правових конфліктів, запропонованим А.К. Гасановою, можна погодитись, проте при формулюванні поняття адміністративно-юрисдикційного провадження мають бути враховані: негативні наслідки вирішення конфліктів; виникнення конфлікту між сторонами стосовно одного і того ж предмету; характер правовідносин, у межах яких виникає конфлікт – адміністративно-правові відносини. 

Таким чином, адміністративно-правовим конфліктом як підставою позасудового адміністративно-юрисдикційного провадження доцільно назвати адміністративно-правове явище в діяльності органів публічної влади, що стосується обстоювання сторонами конфлікту протилежних правових позицій відносно одного предмету, пов’язаного із реалізацією зазначеними органами владних повноважень, а наслідки розв'язання - негативні (притягнення до дисциплінарної чи адміністративної відповідальності або на неї покладаються обов'язки щодо відновлення порушеного права внаслідок розгляду скарги чи здійснення виконавчого провадження).
Не заперечуючи в цілому проти уведення категорії «адміністративно-правовий конфлікт» до наукових досліджень, однак слід вказати про те, що проблема сутності цієї категорії в адміністративному праві потребує окремого наукового пошуку.
При визначенні поняття адміністративно-юрисдикційного провадження слід враховувати не тільки те, що таке провадження є складовою адміністративного процесу, але й ті риси, що притаманні йому як частини юридичного процесу. Маються на увазі владність, цілеспрямований характер відповідної процесуальної діяльності, процесуальне оформлення дій.

Отже, до загальних ознак позасудових адміністративних юрисдикційних проваджень слід віднести наступні:

- є складовою адміністративного процесу;

- підставою виникнення є адміністративно-правовий конфлікт;

- являє собою процесуальну діяльність уповноважених суб’єктів публічної влади (насамперед, органів виконавчої влади);

- є позасудовою діяльністю (навіть у випадку, коли рішення у справі про адміністративне правопорушення приймає суд (суддя));

- така діяльність урегульована адміністративними процесуальними нормами;

- відсутня детальна урегульованість структури адміністративно-юрисдикційних проваджень – стадій, етапів;

- потребує належного процесуального документального оформлення;

- рішення, прийняті у індивідуальних справах щодо вирішення адміністративно-правових конфліктів, пов’язані із право обмеженнями щодо суб’єктів конфліктів.
Отже, позасудовим адміністративно-юрисдикційним провадженням доцільно назвати процесуальну діяльність уповноважених суб’єктів публічної влади (насамперед, органів виконавчої влади), яка являє собою складову адміністративного процесу, пов’язану із позасудовим процесуальним порядком розгляду адміністративно-правових конфліктів, і яка потребує документального оформлення, а процесуальні рішення, прийняті у індивідуальних справах, пов’язані із право обмеженнями щодо суб’єктів конфліктів.
Окреме значення має судовий адміністративний процес як процесуальна форма позовного провадження. Судовий адміністративний процес (адміністративне судочинство) є системним адміністративно-процесуальним явищем, що відрізняється від інших позасудових процесуальних явищ (проваджень) тим, що є однією з форм правосуддя – правосуддя у справах адміністративної юрисдикції. 

Отже, можна зазначити, що процесуальними формами застосування адміністративно-правових засобів забезпечення законності і правопорядку виступають:

- судовий адміністративний процес;

- позасудових адміністративно-юрисдикційних проваджень.

Стосовно належності реалізації права доступу до публічної інформації до адміністративно-правових засобів забезпечення законності і правопорядку, слід вказати про доцільність його віднесення до системи юридичних гарантій законності, що ґрунтується на нормі ст.2 Закону України «Про доступ до публічної інформації» [123], якою визначено мету Закону - забезпечення прозорості та відкритості суб'єктів владних повноважень і створення механізмів реалізації права кожного на доступ до публічної інформації. Серед принципів забезпечення доступу до публічної інформації регламентовано: 1) прозорість та відкритість діяльності суб'єктів владних повноважень; 2) вільне отримання, поширення та будь-якого іншого використання інформації, що була надана або оприлюднена відповідно до цього Закону, крім обмежень, встановлених законом; 3) рівноправність (ст.4 Закону України «Про доступ до публічної інформації»). Разом з тим, реалізація права доступу до публічної інформації не передбачає процесуальну форму, що не дозволяє розглянути реалізацію права доступу до публічної інформації як адміністративно-правовий засіб забезпечення законності і правопорядку, що застосовується у процесуальній формі.

Серед усіх юридичних гарантій законності і правопорядку найбільш дослідженими є контроль, примус, заохочення, адже відповідна правова доктрина формувалась протягом достатньо тривалого періоду, що дозволило поглиблено проаналізувати специфіку контролю як гарантії законності і правового явища. 

Дослідники характеризують контроль як об’єктивне соціальне явище, що сформувалось у процесі еволюції суспільства. Виділено такі основні напрямки здійснення контролю: 

- визначення меж (умов), які спрямовують поведінку об’єкта і в яких його поведінка розглядається бажаною;

- забезпечення за допомогою специфічних методів і інструментів руху об’єкта в заданому напрямку;

- вияв і припинення відхилення від соціально визнаної поведінки [110, с.753].

Серед наукових напрацювань, присвячених проблемі сутності контролю можна виділити роботи вчених, присвячених загальним проблемам сутності контролю як правового явища (О.Ф. Андрійко [12], С.С. Вітвіцький [27], В.М. Гаращук [30], В.М. Горшеньов, І.Б. Шахов та інші), а також особливостей контролю у окремих сферах діяльності органів публічної влади (Ю. Г. Барабаш, Ю. М. Дьомін, Л. А. Савченко, Х. П. Ярмакі та інші). Багато аспектність контролю, його призначення як однієї з гарантій законності і правопорядку, безпосередній зв'язок із діяльністю інститутів публічної влади обумовлюють актуальність і наукову увагу вчених до змістовних особливостей контролю та відповідної контрольної діяльності. 
Серед видів державного контролю виділяють (В.С. Шестак): парламентський, президентський, адміністративний, судовий, конституційний, контроль за дотриманням прав людини Уповноваженим Верховної Ради України з прав людини, прокурорський контроль, фінансовий контроль, контроль Центрвиборчкому за дотриманням виборчих прав громадян, кадровий контроль Вищої ради юстиції, інформаційний контроль [183, с. 94].

Крім державного, в науці адміністративного права виділяють громадський контроль та контроль з боку органів місцевого самоврядування [3, с.357-360].

Слід виділити судовий контроль як одну з гарантій законності діяльності державних органів (їх посадових осіб), наділених владними повноваженнями. Вказуючи про судовий контроль, необхідно виділити, насамперед, контроль, здійснюваний адміністративними судами у порядку реалізації судової адміністративної юрисдикції.

Належність судового контролю адміністративних судів до гарантій законності і правопорядку визначена ч.1 ст.2 Кодексу адміністративного судочинства України, якою визначено завдання адміністративного судочинства щодо справедливого, неупередженого та своєчасного вирішення судом спорів у сфері публічно-правових відносин з метою ефективного захисту прав, свобод та інтересів фізичних осіб, прав та інтересів юридичних осіб від порушень з боку суб’єктів владних повноважень [54]. 

Вчені вказують, що суд у процесі здійснення контролю розглядає не тільки питання законності процедур прийняття рішення, а й визначає законність самого рішення, акта, дії щодо відповідності Конституції України, законам [3, с.376]. На відміну від суду, органи виконавчої влади, їх посадові особи, реалізуючи публічно-владні повноваження, наділені правом видавати нормативні акти та приймати правові акти індивідуальної дії. Індивідуальні акти, на відміну від нормативних, є актами, що стосуються конкретних осіб, їх прав та обов’язків [3, с.279]. Саме тому факти порушень прав, свобод, законних інтересів внаслідок прийняття індивідуальних актів викликають найбільш гостру реакцію серед громадян. Вчені підкреслюють недостатність формального виконання норм закону усіма суб’єктами права. Для законності дуже важливим аспектом є відповідність законів загальновизнаним у світі нормам права та їх виконання [107, с.327-328].

Застосування права під час здійснення судового контролю адміністративними судами здійснюється тільки на підставі і у порядку, встановленому правовою нормою. Саме норма права, за своєю природою, визначає модель можливої та необхідної поведінки суб’єктів, яка відповідає інтересам суспільства і держави [166, с. 366]. Вказане означає визначення процесуальними нормами належної правової процедури судового контролю. Ці норми регламентують: коло учасників судового адміністративного процесу та їх процесуальну правосуб’єктність, темпоральні характеристики, підсудність справ, процедури порушення справи, її розгляду, прийняття рішення та оскарження рішення. Характеристика процедури як належної передбачає відсутність прогалин і колізій правового регулювання відносин щодо її здійснення.
Наступною гарантією законності визначено адміністративне оскарження, яке здійснюється у позасудовому порядку, відповідно Закону України «Про звернення громадян» [138]. Звернення громадян розглядають як форму зворотного зв’язку за допомогою якого керівники підприємств, установ, організацій не залежно від форми власності, посадові особи одержують інформацію про стан справ, про ставлення громадян до суб’єктів владних повноважень. 

Вчені вірно відзначають, що звернення громадян повинні сприйматись як: а) засіб захисту від порушень своїх прав, свобод і законних інтересів з боку органів виконавчої влади; б) правова можливість реально впливати на діяльність органів виконавчої влади та посадових осіб; в) можливість отримати позитивний для громадянина результат без застосування спеціальних юридичних знань для оформлення певних документів; г) показник становлення громадянського суспільства [74, с.304].

Д.В. Лученко аналізує проблему механізму оскарження в адміністративному праві і називає його способом захисту прав і законних інтересів приватних осіб у відносинах із субєктами публічно-владних повноважень. Дослідник зазначає про багатоаспектність правової категорії оскарження рішень, дій або бездіяльності суб’єктів публічно-владних повноважень і пропонує дослідити її шляхом комплексного аналізу різних його аспектів: 1) суб’єктивного, тобто характеристики оскарження як права людини; 2) функціонального, тобто його призначення; 3) нормативного, що передбачає розгляд норм, які регламентують оскаржу вальні процедури в системі норм адміністративного права; 4) діяльнісного, який охоплює дві складові: характеристику оскарження як адміністративно-правового відношення та процесуальний бік оскарження, тобто характеристику адміністративних і судових проваджень з розгляду скарг, а також проваджень, в яких оскарження виступає однією із стадій [83, с.424-425].

Полемізуючи із Д.В. Лученком, можна вказати про те, що презентована позиція не є беззаперечною, оскільки «судове провадження з розгляду скарг» (за визначенням дослідника) є позовним і включення його до однієї із складових діяльнісного аспекту дослідження оскарження, поряд із адміністративним провадженням та провадженням, де оскарження виступає однією із стадій може бути сприйнято суто на теоретичному рівні.
Важливість та необхідність вдосконалення правового регулювання провадження за скаргами громадян обумовлюється, у першу чергу, застарілим характером і змістом правових приписів, які не відповідають вимогам оперативного реагування на порушення законності у сфері публічно-владної діяльності. При вдосконаленні Закону України «Про звернення громадян» слід врахувати, насамперед, недоцільність застосування засад змагальності при розгляду скарги, оскільки існує різниця у правовій природі скарги і адміністративного позову як процесуальної підстави звернення до уповноваженого державного органу, а також встановлення суб’єктом звернення зі скаргою не тільки громадянина, а й фізичну чи юридичну особу, права, свободи та законні інтереси якої порушені. Так, вчені відзначають як недолік Закону України «Про звернення громадян» відсутність в якості предмету скарги захисту свобод громадянина, а також що ним передбачено тільки процедуру захисту прав та законних інтересів громадянина, а не людини взагалі, відповідно до ст.3 Конституції України [107, с.405]. 
Адміністративно-правові засоби забезпечення законності і правопорядку являють собою складову системи юридичних гарантій законності, тобто є її окремою підсистемою (елементом). Серед процедур застосування зазначених засобів доцільно виділити ті, які передбачають адміністративну процесуальну форму, а суб’єкти застосування вказаних засобів наділені адміністративною процесуальною правосуб’єктністю. Такий підхід до визначення переліку адміністративно-правових засобів забезпечення законності і правопорядку є підставою розгляду питання про доцільність віднесення до них:

- розгляду скарг у позасудовому порядку з метою правової охорони і захисту прав і свобод громадян; 

- притягнення до адміністративної відповідальності осіб, винних у вчиненні адміністративних правопорушень;

- притягнення до дисциплінарної відповідальності службовців публічної служби;

- судового контрою, здійснюваного адміністративними судами.

Висновки до розділу 1

Проведене дослідження теоретико-правових засад забезпечення законності і правопорядку адміністративно-правовими засобами дозволило вказати наступне.

1. Питанням визначення поняття, ознак, меж, особливостям забезпечення, співвідношення законності та правопорядку тощо приділялась значна увага у юридичній літературі. Разом із тим, на сьогоднішній день слід констатувати недостатність наукової уваги у цьому напрямку. Так, найбільш значні дослідження у цій сфері умовно поділено на три групи: 1) безпосередньо присвячені визначенню та співвідношенню понять законності та правопорядку, але які відносяться за часом свого проведення або до радянських, або до дореволюційних часів; 2) більш пізні дослідження, але присвячені особливостям законності та правопорядку у певних сферах суспільних відносин або окремим елементам вказаних понять (І.Л. Невзоров, І.Л. Бородін; Р.С. Мельник; О.І. Ульянов, О.М. Чернетченко, Т.І. Шапочка, Б.Д. Гудз та інші); 3) присвячені дослідженню інших питань, безпосередньо пов’язаних із визначенням законності та правопорядку: загальна природа та концептуальні засади адміністративно-правових відносин, сутність та проблеми реалізації принципів права (А.М. Андрушко, Т.Н. Добровольська, А.М. Колодій, В.Я. Тацій, В.М. Тертишнік, О.І. Харитонова, В.П. Шибіко та інші). Така ситуація призводить до неповного розуміння сутності законності та правопорядку у сучасному українському суспільстві як суб’єктами правотворення, так і дослідниками. Серед перспективних наукових положень виділено положення, обґрунтовані І.Л. Невзоровим щодо сутності принципу законності: 1) об’єктом реалізації та застосування є не будь-які норми акту законодавства, а тільки ті, які є легітимними, зокрема є належними за змістом та порядком прийняття; 2) здатність цього принципу відбивати відмінності між реальною поведінкою та такою, що вимагається нормою законодавства.

2. Доведено, що визнання прав і свобод людини та обов’язковість їх додержання і забезпечення державою є основою принципу законності та визначено конституційні вимоги, які гарантують реалізацію цього принципу: а) ч.2 ст.19, якою передбачено обмеження за змістом і обсягом повноважень органів публічної влади Конституцією і законами; б) ч.2 ст.57, згідно якої закони та інші нормативно-правові акти, що визначають права і обов'язки громадян, мають бути доведені до відома населення у порядку, встановленому законом; в) ч.1 ст.58, якою закріплено заборону зворотної дій законів у часі за винятком випадків пом'якшення або скасування відповідальності; г) ч.2 ст.58, де встановлено, що ніхто не може відповідати за діяння, які на час їх вчинення не визнавалися законом як правопорушення; д) ч.2 ст.55, якою гарантовано право судового оскарження будь-якого діяння чи рішення органів публічної влади; е) ч.2 ст.124, якою передбачено вирішення судом всіх питань правового характеру; ж) ч.1 ст.152 якою передбачено підстави визнання неконституційними законів та інших правових актів.

3. Спираючись на визнання існування охоронних гарантій законності (О.М. Чернетченко) доведено їх співвідношення із визначенням адміністративно-правових засобів забезпечення законності і правопорядку. У зв’язку з цим виділено такі засоби: адміністративна відповідальність, провадження за скаргами громадян, судовий адміністративний процес та застосування заходів адміністративного примусу. Проте використання підходу щодо визнання процесуальної форми застосування адміністративно-правових заходів забезпечення законності і правопорядку дозволило визначити необхідність розгляду питання застосування заходів адміністративного примусу у межах провадження у справах про адміністративні правопорушення.
4. Виходячи із положень загальної теорії права, доктрини адміністративного права і процесу, вказано про охоплення змістом категорії «адміністративна юрисдикція» компетенції адміністративних судів та процедур вирішення індивідуально-конкретних справ уповноваженими нормою адміністративного права суб`єктами у позасудовому порядку. Такий підхід дозволив вказати про широке значення змісту категорії «адміністративна юрисдикція», що охоплює порядок вирішення правових конфліктів у сфері публічно-правових відносин уповноваженими суб`єктами.

5. Обґрунтовано загальні ознаки позасудових (конфліктних) адміністративних юрисдикційних проваджень, серед яких виділено, насамперед, адміністративно-правових конфлікт як підставу відповідних правовідносин; відсутність детальної нормативної урегульованості стадій та етапів провадження; належність до позасудової діяльності та наявність право обмежень як наслідок здійснення провадження. Спираючись на ці ознаки визначено поняття позасудового (конфліктного) адміністративно-юрисдикційного провадження.
РОЗДІЛ 2. 
ХАРАКТЕРИСТИКА ПРОЦЕСУАЛЬНОЇ ФОРМИ ЗАСТОСУВАННЯ АДМІНІСТРАТИВНО-ПРАВОВИХ ЗАСОБІВ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ЗАКОННОСТІ І ПРАВОПОРЯДКУ В УКРАЇНІ

2.1. Структура процесуальної форми застосування адміністративно-правових засобів забезпечення законності і правопорядку

Дослідження структури процесуальної форми застосування адміністративно-правових засобів забезпечення законності і правопорядку передбачає визначення видів проваджень.

З позицій філософії вид (від лат. species) - поняття, яке утворюється шляхом виділення загальних ознак у індивідуальних поняттях і саме має загальні ознаки із іншими видовими поняттями. Поряд із цим, поняття виду може стати відносно підпорядкованих понять також поняттям роду [177, с. 66]. 
Виходячи із сутності виду, яка розкрита з позицій філософії, визначення виду процесуальних форм застосування адміністративно-правових засобів забезпечення законності і правопорядку передбачає встановлення загальних ознак певного адміністративно-юрисдикційного провадження, що відрізняє його від інших адміністративно-юрисдикційних проваджень. Поряд із цим слід вказати, що такі ознаки мають бути похідними від ознак адміністративного процесу та адміністративної юрисдикції, оскільки має бути врахована наступність при ієрархічній побудові логіко-смислового ряду у понятійно-категоріальному апараті, що відтворює процес пізнання сутності адміністративно-юрисдикційних проваджень як правового явища.

Звернення до юридичних енциклопедичних видань дозволяє вказати про розкриття поняття «вид», враховуючи його предметну конкретизацію. Так, розкрито сутність понять «види договорів», «види зобов’язань», «види об’єктів цивільних прав», «види проваджень цивільного судочинства» та інші. Серед вказаного понятійного ряду найбільшою мірою наближеним до предмету дослідження є поняття виду проваджень цивільного судочинства. Однак, опрацювання цього визначення свідчить про уникнення формулювання цього поняття, натомість здійснено систематизацію теоретичних досліджень у напрямку виявлення особливостей окремих видів проваджень цивільного судочинства, які перелічені в Цивільному процесуальному кодексі України: позовного, наказного та окремого [40, с.111-112]. Звернення до інших визначень сутності певних категорій, в яких міститься термін «вид» у Енциклопедії цивільного права (2009 р.) дозволяє вказати про те, що виділяючи вид певного правового явища, фактично здійснюється його виокремлення з-поміж суміжних правових явищ шляхом формування ознак, притаманних тільки цьому правовому явищу або підстав існування цього явища, характерних тільки для нього. Такий висновок випливає з розкриття сутності поняття «види проваджень цивільного судочинства», «види об’єктів цивільних прав», «види цивільно-правової відповідальності». Зокрема, при розкритті сутності поняття «види цивільно-правової відповідальності» використовуються як критерії розмежування: підстави застосування відповідальності; суб’єктів; характер відповідальності; розмір та обсяг відповідальності [40, с.112-113]. 

Враховуючи вищезазначене, а саме – теоретичні підходи щодо визначення сутності категорії «вид», можна вказати про те, що наступні критерії виділення видів адміністративно-юрисдикційних проваджень як процесуальних форм застосування адміністративно-правових засобів забезпечення законності і правопорядку:

- ознаки;

- мета здійснення;

- підстави здійснення;

- суб’єкти та їх адміністративна процесуальна правосуб’єктність.
Отже, вид адміністративно-юрисдикційного провадження - процесуальне явище, яке є частиною адміністративного процесу та відокремлене від нього за ознаками, метою (спрямуванням) здійснення, підставами, суб’єктами (суб’єктним складом) та їхньою правосуб’єктністю.
Подальший науковий аналіз проведений відносно виділення видів позасудових адміністративно-юрисдикційних проваджень. Саме такий підхід обумовлений необхідністю відокремлення судового адміністративного процесу. Зокрема, слід, у зв’язку з цим погодитись із підходом К.О. Тимошенко, яка зазначає, що юрисдикційна діяльність адміністративних судів є самостійним видом адміністративно-юрисдикційної діяльності органів державної влади та реалізується шляхом здійснення правосуддя в адміністративних справах [168, с.12].

Слушним є підхід В. К. Колпакова щодо структури адміністративного процесу, яку складають: провадження щодо застосування заходів примусу в державному управлінні (дисциплінарні провадження; провадження зі справ про адміністративні правопорушення; провадження щодо застосуванню заходів матеріального впливу); провадження щодо реалізації громадянами своїх прав та обов’язків (провадження зі звернень громадян; провадження з отримання громадянами дипломів, авторських посвідчень, патентів тощо); провадження щодо здійснення контролю та нагляду; провадження щодо застосування заходів заохочення та стимулювання в державному управлінні (провадження зі справ про нагородження державними нагородами; провадження зі справ про преміювання; провадження зі справ про стягнення); провадження щодо реалізації юридичними особами своїх прав і обов’язків (провадження з легалізації юридичної особи; провадження про надання юридичній особі кредиту; провадження щодо надання юридичній особі ліцензії на здійснення певної діяльності) [64, 328–330].
Більшість вчених виділяють такі види адміністративно-юрисдикційних проваджень як проваджень щодо: 

- справ про адміністративні делікти (провадження у справах про адміністративні правопорушення);

- справ про дисциплінарні проступки (дисциплінарні провадження);

- провадження за скаргами громадян.

Такий підхід можна знайти і у дослідженнях В.Б. Авер`янова, М.М. Тищенка, Ю.М. Козлова, Т.О. Коломоєць та інших вчених. Ю.М. Козлов при аналізі провадження у справах про адміністративні правопорушення виконавче провадження як процесуальний порядок виконання прийнятої у справі про адміністративне правопорушення постанови виділяє як одну із стадій юрисдикційного провадження, розкриваючи особливості виконання постанов про накладання окремих видів стягнень, не виділяючи послідовність вчинюваних дій [59, с.207-208]. Т.О. Коломоєць, П.С. Лютіков, О.Ю. Меліхова також виділяють вказані провадження як юрисдикційні, зазначаючи із застереженнями про віднесення до них виконавчого провадження. Серед ознак юрисдикційних проваджень називають: 1) наявність спору; 2) належне процесуальне оформлення; 3) змагальність сторін у провадженні; 4) обов’язкове прийняття рішення у вигляді юридичного акту; 5) розмаїття органів, уповноважених розглядати адміністративні справи [5, с.266-267]. Не заперечуючи, в цілому, проти підходу Т.О. Коломоєць, П.С. Лютікова, О.Ю. Меліхової, тим не менше можна зазначити про спірність віднесення до ознак юрисдикційних проваджень наявність спору та змагальність сторін. Так, навряд чи адміністративний делікт можна назвати спором, а провадження у справах про адміністративні правопорушення як такі, що здійснюються на засадах змагальності.
Розширений перелік адміністративно-юрисдикційних проваджень зустрічаємо у роботах С.Н. Махіної. Вчена пропонує наступну структуру адміністративно-юрисдикційного процесу: а) провадження в справах про адміністративні правопорушення; б) провадження щодо застосування адміністративно-відновних заходів; в) дисциплінарне провадження; г) провадження щодо встановлення нагляду за особами, звільненими з місць позбавлення волі; ґ) юрисдикційні процедури щодо застосування заходів припинення; д) юрисдикційні процедури щодо застосування адміністративно-попереджувальних заходів [84, с.115]. На думку А.Б.Пешкова, до юрисдикційних проваджень належать: 1) застосування заходів адміністративного припинення; 2) застосування адміністративно-попереджувальних заходів; 3) застосування заходів адміністративної відповідальності; 4) застосування заходів дисциплінарної відповідальності [103, с.123]. Н.Г. Саліщева зазначала, що адміністративна юрисдикція – це урегульована адміністративно-процесуальними нормами діяльність органів виконавчої влади (їх посадових осіб) щодо розгляду в адміністративному порядку (позасудовому та досудовому) скарг та претензій фізичних і юридичних осіб (організацій) на неправомірні дії нижчестоящих у порядку субординації органів (посадових осіб), а також застосування заходів адміністративного примусу у випадках порушення вказаними особами норм і правил, встановлених законодавством [7, с.513]. Таким чином, до адміністративно-юрисдикційних проваджень, на думку вчених, можуть бути віднесені провадження за скаргами та провадження щодо застосування заходів примусу. 

Російська дослідниця І.В. Панова виділяє такі види адміністративно-юрисдикційних проваджень: а) виконавче провадження (провадження щодо виконання актів із застосуванням заходів примусу); б) адміністративно-процесуальне провадження (діяльність щодо застосування заходів адміністративно-процесуального примусу, які не є заходами відповідальності); в) дисциплінарне провадження; г) провадження у скаргах; д) провадження у справах про адміністративні правопорушення [98, с.132]. Однак подальший аналіз дослідниця здійснила тільки щодо останніх двох видів адміністративно-юрисдикційних проваджень.
Слід вказати про те, що думку про належність до адміністративно-юрисдикційного процесу такого напряму юрисдикційної діяльності як застосування заходів адміністративного примусу, висловлював І.П. Голосніченко. Щоправда, аргументація на підтримку такої думки була наведена побічно. Так, вказувалось, що кожен вид заходів адміністративного припинення застосовується у відповідності з нормами окремого провадження [33, с.30]. Разом з тим, звернення до вказаних норм свідчить про встановлення процедури застосування спеціальних засобів і вогнепальної зброї. Віднесення таких процедур до процесу спірне, адже відсутня головна ознака процесуальної форми – стадійність, що передбачає закріплення процесуальними документами початку і завершення стадії. Поряд із цим, вчений аналізує три групи адміністративно-юрисдикційних проваджень: щодо вирішення справ за скаргами; в справах про адміністративні правопорушення; в справах про дисциплінарні правопорушення [33, с.100-104, 121-242]. 
Критично ставлячись до запропонованої С.Н. Махіною та підтриманою вченими систематизації видів адміністративно-юрисдикційних проваджень, які складають структуру адміністративно-юрисдикційного процесу, можна зазначити про те, що у таких провадженнях як провадження щодо встановлення нагляду за особами, звільненими з місць позбавлення волі; юрисдикційні процедури щодо застосування заходів припинення; юрисдикційні процедури щодо застосування адміністративно-попереджувальних заходів складно виділити стадії.

Так, Закон України «Про адміністративний нагляд за особами, звільненими з місць позбавлення волі» від 01.12.1994 № 264/94-ВР у редакції від 23 грудня 2015 року N901-VIII [112] закріплює визначення такого нагляду з позицій застосування органами Національної поліції до певної категорії осіб системи заходів, які мають тимчасовий характер і є профілактичними. Адміністративний нагляд встановлюється з метою запобігання вчиненню злочинів окремими особами, звільненими з місць позбавлення волі, і здійснення виховного впливу на них.
Виходячи із передбаченої законодавством мети встановлення адміністративного нагляду, він являє собою превентивний захід комплексного характеру. Заходи відповідальності застосовуються у разі злісного порушення правил адміністративного нагляду, відповідно ст.11 Закону України «Про адміністративний нагляд за особами, звільненими з місць позбавлення волі». Адміністративна відповідальність за порушення правил адміністративного нагляду передбачена ст. 187 КУпАП.

Зміст адміністративного нагляду становить контроль додержання обмежень, встановлених для піднаглядного постановою суду: а) заборона виходу з будинку (квартири) у визначений час, який не може перевищувати восьми годин на добу; б) заборона перебування у визначених місцях району (міста); в) заборона виїзду чи обмеження часу виїзду в особистих справах за межі району (міста); г) реєстрація в міліції від одного до чотирьох разів на місяць. Ці обмеження можуть бути встановлені судом як у повному обсязі, так і частково. При цьому враховуються особа та поведінка піднаглядного, характер вчинених в минулому злочинів, спосіб життя, сімейний стан тощо. Під час здійснення адміністративного нагляду суд за поданням начальника органу внутрішніх справ з урахуванням особи піднаглядного, його способу життя і поведінки може змінювати (зменшувати або збільшувати) обсяг обмежень [2, с.81-82].
Звернення до підзаконних актів, якими регламентовані правила встановлення адміністративного нагляду, свідчить про те, що ними передбачено послідовність підготовки документів, які складно систематизувати у стадії відповідного провадження за відсутності такої ознаки стадії як виконання локального завдання, але у межах завдання усього провадження. Усі дії і процедури підготовки матеріалів щодо встановлення адміністративного нагляду здійснюються із забезпечувальною метою. 

Так, при підготовці матеріалів в установах кримінально-виконавчої системи щодо встановлення судами адміністративного нагляду виконуються такі функції: 1) відділ по контролю за виконанням судових рішень не пізніше, ніж за три місяці до закінчення строку відбування засудженими покарання, складає списки осіб, які підпадають під дію Закону України «Про адміністративний нагляд за особами, звільненими з місць позбавлення волі», і передає їх до відділу виховної і соціально-психологічної роботи, відділу нагляду і безпеки, оперативного відділу та медичної частини установи виконання покарання (далі – УВП); 2) відділ нагляду і безпеки готує запит до міськ-, райвідділу, на територію обслуговування якого має прибути особа, щодо якої можливе встановлення адміністративного нагляду; 3) оперативний відділ виявляє злочинні зв'язки і наміри осіб, які підпадають під дію Закону України «Про адміністративний нагляд за особами, звільненими з місць позбавлення волі» та у взаємодії з відділом нагляду і безпеки вивчає надані відділом по контролю за виконанням судових рішень списки і визначає коло осіб із числа засуджених, щодо яких є законні підстави для порушення питання про встановлення адміністративного нагляду; 4) відділ виховної і соціально-психологічної роботи та відділ по контролю за виконанням судових рішень готує стосовно таких засуджених характеристики, копії вироків, довідки про застосовані заходи заохочення і стягнення та інші матеріали, які вказують про небажання засудженого стати на шлях виправлення та свідчать про доцільність встановлення адміністративного нагляду; 5) медична частина подає довідку про стан здоров'я засудженого та проходження курсу лікування від наркоманії, алкоголізму тощо; 6) відділ нагляду і безпеки узгоджує зібрані матеріали з першим заступником начальника установи, затверджує їх у начальника та подає до розгляду на комісії УВП з метою порушення питання про встановлення адміністративного нагляду за засудженими. Рішення про необхідність встановлення адміністративного нагляду щодо особи, приймається комісією. Начальник УВП, розглянувши ці матеріали, дає доручення про підготовку подання, у якому мають бути визначені обмеження дій з урахуванням пропозицій начальника міськ-, райвідділу, на територію обслуговування якого має прибути піднаглядний, та обґрунтування доцільності таких заходів. Разом з поданням до суду надсилаються копія вироку та матеріали, що свідчать про необхідність встановлення адміністративного нагляду за відповідною особою. Особа, стосовно якої внесено подання про встановлення адміністративного нагляду, викликається (доставляється) в судове засідання. Особі, стосовно якої внесено подання про встановлення адміністративного нагляду, роз'яснюється її право подати клопотання про участь у судовому засіданні захисника. На клопотання цієї особи викликається захисник. Крім цього, обов'язкова присутність представника УВП, начальник якої вніс подання. Начальник УВП не пізніше трьох діб після винесення суддею постанови про встановлення адміністративного нагляду повідомляє про це міськ-, райвідділ за обраним піднаглядним місцем проживання. Постанова судді оголошується піднаглядному в судовому засіданні. При цьому особі, щодо якої встановлено адміністративний нагляд, під підпис роз'яснюється її обов'язок вести законослухняний спосіб життя, не порушувати громадський порядок і додержувати таких правил [2, с.126-145; 130].

Адміністративний нагляд може також встановлюватись за матеріалами міськ-, райвідділів поліції. Проте відповідні дії також фактично пов’язані із організацією адміністративного нагляду за особами, звільненими з місць позбавлення волі, мають послідовний, але не процесуальний характер, оскільки неможливо виділити окремі стадії відповідних процедур.
Застереження викликає також визнання процесуальної форми застосування адміністративно-попереджувальних заходів та заходів припинення. За Законом України «Про Національну поліцію» від 02.07.2015 № 580-VIII в редакції від 7 грудня 2017 року N 2234-VIII [142] передбачено застосування поліцією поліцейських заходів, якими визнано дію або комплекс дій превентивного або примусового характеру, що обмежує певні права і свободи людини та застосовується поліцейськими відповідно до закону для забезпечення виконання покладених на поліцію повноважень (ч.1 ст.29 Закону України «Про Національну поліцію» від 02.07.2015 № 580-VIII [142]). Також передбачено заходи поліцейського піклування, які застосовуються до конкретних категорій фізичних осіб: неповнолітніх, що залишились без догляду; осіб, які підозрюються у втечі з психіатричного закладу чи спеціалізованого лікувального закладу; особи, що мають ознаки вираженого психічного розладу і створюють реальну небезпеку оточуючим або собі; осіб, які перебувають у публічному місці і внаслідок сп'яніння втратили здатність самостійно пересуватися чи створюють реальну небезпеку оточуючим або собі (ст..41 Закону України «Про Національну поліцію» від 02.07.2015 № 580-VIII [142]). Разом з тим, за сутністю превентивні поліцейські заходи та заходи поліцейського піклування дотичні до адміністративно-попереджувальних заходів, а заходи припинення пов’язані із застосуванням примусу. 

Дійсно процедури застосування вказаних заходів адміністративно-попереджувальних заходів, заходів адміністративного примусу (в тому числі - припинення) характеризує послідовність здійснення, проте виділення стадій відповідних процедур проблематичне.

Серед заходів адміністративного припинення може виникати питання про доцільність виділення процесуальної форми здійснення адміністративного видворення іноземців за межі України. Проте процесуальну форму мають тільки відносини, пов’язані із розглядом в адміністративних судах справ про примусове повернення чи примусове видворення іноземців або осіб без громадянства за межі території України (ст..288 КАС України [54]), затримання іноземців або осіб без громадянства (ст..289 КАС України [54]). Справи про затримання іноземця або особи без громадянства чи примусове видворення за межі території України розглядаються за позовом суб'єкта владних повноважень, відповідно п.3 ч.4 ст.46 КАС України [54]
Ще одним спірним питанням є питання про належність виконавчого провадження до адміністративно-юрисдикційних проваджень як процесуальної форми застосування адміністративно-правових засобів забезпечення законності і правопорядку. 

О.В. Кузьменко включає виконавче провадження до переліку конфліктних проваджень, якими розглядається суперечка про право, поряд із провадженням про адміністративні делікти, провадження у справах про дисциплінарні проступки, провадження з розгляду скарг громадян, адміністративно-позовним провадженням [73, с.132]. Вчена виділяє такі стадії виконавчого провадження як: 1) відкриття виконавчого провадження; 2) здійснення виконавчого провадження; 3) закінчення виконавчого провадження; 4) оскарження постанови про закінчення виконавчого провадження [73, с.388].

Зазначена точка зору О.В. Кузьменко може бути сприйнята неоднозначно, враховуючи наступне.

По-перше, відповідно ст.1 Закону України «Про виконавче провадження» від 02.06.2016 № 1404-VIII в редакції від 3 жовтня 2017 року №2147-VIII, виконавче провадження визначено завершальною стадією судового провадження та як примусове виконання судових рішень і рішень інших органів (посадових осіб) [115]. Це означає, що виконавче провадження виступає як окрема стадія судового процесу – цивільного, господарського, адміністративного або стадія виконання рішення, прийнятого юрисдикційним органом. 

По-друге, не зважаючи на імперативність виконавчого провадження, що може свідчити про його адміністративно-правову природу, йому притаманний і цивільно-правовий характер. Так, В.В. Комаров, В.В. Баранкова вважають, що виконання судових рішень – заключний етап у процесі реалізації захисту цивільних прав. Виконання судових рішень є частиною цивільного процесу, його заключною стадією, зв'язок якої із попередніми обумовлений тим, що в рамках цивільного процесу відбувається реалізація норм матеріального права та самого суб’єктивного матеріального права, що випливає з цієї норми [75, с.940-941].
Враховуючи цілісність процесуального явища, не доцільно виокремлювати процесуальний порядок виконання рішення, прийнятого юрисдикційним органом у окреме провадження. За таким підходом, у адміністративно-юрисдикційних процесуальних відносинах виконавче провадження слід розглядати як стадію провадження у справах про адміністративні правопорушення, а також стадію виконання рішення суду у справі адміністративної юрисдикції, яким вирішено справу по суті. 

Проведений аналіз надав можливість обґрунтувати доцільність приєднання до думки більшості вчених-адміністративістів, які вважають, що адміністративно-юрисдикційними провадженнями є:

- провадження у справах про адміністративні правопорушення;

- провадження з розгляду скарг громадян;

- дисциплінарні провадження щодо державних службовців [3, с.506; 24, с.194].

Перелічені провадження є позасудовими адміністративно-юрисдикційними провадженнями, які розглядаються як окремі процесуальні форми застосування адміністративно-правових засобів забезпечення законності і правопорядку.
Виокремлення видів адміністративно-юрисдикційних проваджень ґрунтується, у першу чергу, на ознаках кожного провадження.

Ознаками провадження у справах про адміністративні правопорушення (проступки) називають:

- здійснюється лише у зв’язку із вчиненням адміністративного проступку;

- встановлене законодавством коло суб’єктів;

- індивідуальність процесуальних актів, які приймаються у ході провадження;

- застосування заходів державного примусу обумовлює високий ступінь формалізації процесу;

- за допомогою даного провадження реалізуються заходи адміністративної відповідальності [73, с.139].

Серед особливостей провадження у справах про адміністративні правопорушення слід відзначити:

а) притаманність, поряд із принципами адміністративного процесу, принципів, характерних тільки для цього виду адміністративно-юрисдикційних проваджень – принципів оперативності, економічності, що проявляється, у першу чергу, у достатньо стислих, порівняно із судовим адміністративним процесом, провадженням за скаргами громадян, процесуальних строках. Так, за загальним правилом, адміністративне стягнення може бути накладено не пізніш як через два місяці з дня вчинення правопорушення, а при триваючому правопорушенні - не пізніш як через два місяці з дня його виявлення, за винятком випадків, коли справи про адміністративні правопорушення відповідно до цього Кодексу підвідомчі суду (судді) (ч.1 ст.38 КУпАП). Також за загальним правилом передбачено п'ятнадцятиденний строк з дня одержання органом (посадовою особою), уповноваженим щодо розгляду справи, протокол про адміністративне правопорушення та інші матеріали справи (ч.1 ст.277 КУпАП);

б) можливість звільнення від адміністративної відповідальності, відповідно ч.1 ст.21 КУпАП, ст.22 КУпАП;

в) встановлення особливостей притягнення до адміністративної відповідальності окремих категорій осіб: військовослужбовців, неповнолітніх, державних службовців;
г) встановлення заходів впливу, які застосовуються до неповнолітніх (ст.24-1 КУпАП);

д) можливість застосування поряд із основними і додаткових стягнень у випадках, встановлених правовою нормою, якою передбачено адміністративну відповідальність за вчинення певного проступку;

е) наявність широкого кола уповноважених щодо складання протоколу про адміністративне правопорушення органів, прийняття рішення про притягнення до адміністративної відповідальності;

ж) наявність адміністративної процесуальної правосуб’єктності одних суб’єктів щодо складання протоколу про адміністративне правопорушення, а притягнення до адміністративної відповідальності – у інших. Наприклад, уповноважені посадові особи органів внутрішніх справ (Національної поліції) мають право складати протокол про вчинення адміністративного правопорушення, пов’язаного з корупцією за ст.172-4 КУпАП (п.1 ч.1 ст.255 КУпАП), а розглядають такі справи районні, районні у місті, міські чи міськрайонні суди (судді) (ст.221 КУпАП);

з) встановлення загального порядку притягнення до адміністративної відповідальності КУпАП, а особливості процесуального порядку по окремих категоріях справ – у окремих законодавчих актах, приписи яких деталізовані підзаконними відомчими актами. Зокрема, вказане стосується Законів України «Про запобігання корупції» від 14.10.2014 № 1700-VII в редакції від 13 липня 2017 року N 2136-VIII [127], «Про забезпечення санітарного та епідемічного благополуччя населення» від 24 лютого 1994 №4004-XII в редакції від 23 грудня 2015 року N 901-VIII [126] та інших;

і) регламентація випадків, коли протокол про адміністративне правопорушення не складається (ст.258 КУпАП);

к) наявність особливостей оскарження постанови у справі про адміністративне правопорушення, а саме – надання права звернення до адміністративного суду, відповідно КАСУ із урахуванням особливостей, визначених КУпАП (ст.288 КУпАП). 
Мета провадження у справах про адміністративні правопорушення полягає у охороні прав, свобод, законних інтересів громадян, охороні власності, охороні громадського порядку, суспільної безпеки, що випливає із ст.1 КУпАП [57].
Поняття провадження у справах про адміністративні правопорушення влучно сформульовано Г.В. Джагуповим стосовно органів внутрішніх справ [2, с.150], проте воно може бути використане для визначення відповідного поняття у контексті розгляду видів процесуальних форм застосування адміністративно-правових засобів забезпечення законності і правопорядку. 

Провадження в справах про адміністративні правопорушення як підвид процесуальних форм застосування адміністративно-правових засобів забезпечення законності і правопорядку, є комплексом пов’язаних одне з одним послідовних процедур, що здійснюються у межах стадій уповноваженими суб’єктами з правоохоронною, правозахисною метою, а також спрямовані на виявлення причин і умов вчинення адміністративних правопорушень.
Окремо слід виділити провадження у справах про адміністративні правопорушення, здійснювані судами.

Якщо звернутись до судової статистики, упродовж 2013 р. на розгляд судів надійшло 988,4 тис. справ про адміністративні правопорушення, що на 5,2 % менше, ніж у 2012 р. Із винесенням постанов суди розглянули 911,8 тис. справ, або 90,7 % (91,4 %) від кількості тих, що перебували на розгляді, стосовно 913,1 тис. осіб, що на 6,2 % менше. У тому числі на розгляді судів перебувало369,5 тис. справ про порушення Правил дорожнього руху, що на 1,2 % менше. За вчинення адміністративних правопорушень суди застосували різні види стягнень до 765,3 тис. осіб; їх питома вага від кількості осіб, щодо яких розглянуто справи з винесенням постанов, становить 83,8 % (83,9 %) [9]. У 2014 році за даними Державної судової адміністрації України мала місце тенденція зменшення обсягу надходження справ і матеріалів на розгляд до судів. Таке зменшення відбулося внаслідок припинення здійснення правосуддя деякими судами Донецької та Луганської областей, а також судами, розташованими на території АР Крим. Місцеві суди розглянули справ про адміністративні правопорушення 743,3 тис., що на 25,7 % менше порівняно із 2013 роком. Окремо виділено результати розгляду справ про вчинення корупційних правопорушень. На виконання вимог антикорупційного законодавства на розгляд до місцевих загальних судів, згідно зі статистичними даними ДСА, у 2014 р. надійшло 2,8тис. справ про вчинення корупційних правопорушень, відповідальність за які передбачена КУпАП (статті 172-4 – 172-9 КУпАП), що на 16,3% більше, ніж у 2013 р. Із винесенням постанови місцеві суди розглянули 2,5 тис. справ або 89,3% від кількості тих, що перебували у них на розгляді. Загальна сума накладеного штрафу судами - 626,1тис. грн, із яких добровільно сплачено 394,5  тис. грн, або 63 % від суми накладеного [ 10].

У 2017 році перебувало в провадженні справ про адміністративні правопорушення: у І півріччі - 393 972, в тому числі - 2 335 корупційних правопорушень; протягом 9 місяців - 575 141, в тому числі - 3 932 корупційних правопорушень. З них після скасування судового рішення судом апеляційної чи касаційної інстанцій – 80, в тому числі 1 – щодо корупційних правопорушень (І півріччя) і 143, в тому числі – 2 щодо корупційних правопорушень (протягом 9 місяців) [ 11].

Серед особливостей процесуального розгляду справ про адміністративні правопорушення судами загальної юрисдикції слід виділити, насамперед, апеляційний перегляд постанови у справі про адміністративне правопорушення (ч.2 ст.287, ст.294 КУпАП [57]), а також перегляд постанови по справі про адміністративне правопорушення у разі встановлення міжнародною судовою установою, юрисдикція якої визнана Україною, порушення Україною міжнародних зобов'язань при вирішенні справи судом (Глава 24-1 КУпАП [57]). 

Апеляційний перегляд постанови у справі про адміністративне правопорушення, винесеної суддею, стосується:

- процедур, які відрізняються від загального порядку, передбаченого КУпАП, включаючи винятки, відповідно ч.1 ст.294 КУпАП [57];

- встановленні апеляційної скарги як форми звернення до апеляційного суду у порядку оскарження (ст.294 КУпАП [57]);

- можливості поновлення строку подання апеляційної скарги за клопотанням особи, яка звертається з оскарженням постанови у справі про адміністративне правопорушення (ч.2 ст.294 КУпАП [57]);

- визначенні процесуальною формою судового розгляду судового засідання; 

- виділенні строку апеляційного перегляду, відмінного від загальних строків розгляду справи про адміністративне правопорушення (ст.294 КУпАП [57]); 

- встановленні меж апеляційного перегляду справи (ч.7 ст.294 КУпАП [57]);

- неможливості оскарження постанови, прийнятої апеляційним судом (ч.10 ст.294 КУпАП [57]).

Характеризуючи особливості провадження у справах про адміністративні правопорушення, винесені суддею, слід відзначити, що ст.294 КУпАП [57] встановлено порядок подання апеляційної скарги до апеляційного суду через місцевий суд, що характерне для апеляційного перегляду справ у порядку адміністративного, цивільного, господарського, кримінального судочинства. Разом з тим, КУпАП передбачає участь представника, захисника, потерпілого, його представника, однак на суд фактично покладається обов’язок обвинувача при здійсненні апеляційного перегляду, оскільки серед учасників провадження відсутній обвинувач. 

Згідно ч.1 ст.294 КУпАП, винятками порядку оскарження постанови у справі про адміністративне правопорушення, винесеної суддею, є застосування адміністративного арешту, передбаченого ст.32 КУпАП, а також арешту з утриманням на гауптвахті (стаття 32-1 КУпАП).
До особливостей адміністративно-юрисдикційних проваджень, здійснюваних судами загальної юрисдикції, належить також визначення особливої форми звернення до апеляційного суду з оскарженням – апеляційної скарги. Якщо особа оскаржує постанову у справі про адміністративне правопорушення, винесену адміністративною комісією, виконавчим комітетом органу місцевого самоврядування, іншим органом (посадовою особою), що випливає з ч.2 ст.288 КУпАП. Так, постанова у справі про адміністративне правопорушення, прийнята адміністративною комісією може бути оскаржена до виконкому відповідної ради. Постанови, винесені виконавчими комітетами сільської, селищної, міської ради – оскаржені до відповідної ради. Постанови у справах про адміністративні правопорушення, винесені іншими органами (посадовими особами) можуть бути оскаржені до вищестоящого органу (вищестоящої посадової особи).

Статтею 288 КУпАП передбачено альтернативний порядок оскарження постанови у справі про адміністративне правопорушення, винесеної адміністративною комісією, виконавчим комітетом органу місцевого самоврядування, іншим органом (посадовою особою) – звернення до адміністративного суду у порядку, визначеному КАСУ, з особливостями, встановленими КУпАП. Реалізація права на оскарження до адміністративного суду передбачає іншу форму звернення – позовну заяву, відповідно КАСУ. 

Серед процесуальних строків апеляційного перегляду постанови у справі про адміністративне правопорушення передбачені строки: 

- подання апеляційної скарги - 10 днів з дня винесення постанови;

- надсилання апеляційної скарги разом зі справою місцевим судом до апеляційного суду – протягом 3 днів;

- апеляційний перегляд – 20 днів з дня надходження справи до суду;

- набрання постановою апеляційного суду законної сили – негайно після винесення;

- направлення справи до місцевого суду після апеляційного провадження – не пізніше, ніж у п’ятиденний строк (ст.288 КУпАП ).

Відповідно ч.7 ст.294 КУпАП, апеляційний суд переглядає справу в межах апеляційної скарги. Суд апеляційної інстанції не обмежений доводами апеляційної скарги, якщо під час розгляду справи буде встановлено неправильне застосування норм матеріального права або порушення норм процесуального права. Апеляційний суд може дослідити нові докази, які не досліджувалися раніше, якщо визнає обґрунтованим ненадання їх до місцевого суду або необґрунтованим відхилення їх місцевим судом. 
Апеляційний суд здійснює перегляд постанови у справи у справі про адміністративне правопорушення і, тим самим, перевіряє її законність і обґрунтованість. Відповідно ч.8 ст.294 КУпАП, за наслідками розгляду апеляційної скарги суд апеляційної інстанції має право: 1) залишити апеляційну скаргу без задоволення, а постанову без змін; 2) скасувати постанову та закрити провадження у справі; 3) скасувати постанову та прийняти нову постанову; 4) змінити постанову. Частиною десятою ст.294 КУпАП встановлено, що постанова апеляційного суду набирає законної сили негайно після її винесення, є остаточною й оскарженню не підлягає. 

Стосовно особливостей перегляду постанови по справі про адміністративне правопорушення у разі встановлення міжнародною судовою установою, юрисдикція якої визнана Україною, порушення Україною міжнародних зобов'язань при вирішенні справи судом слід вказати:

- регламентацію юрисдикції Верховного Суду по такій категорії справ;

- визначення заяви як форми звернення до Верховного Суду про перегляд постанови по справі про адміністративне правопорушення та вимог до неї (ст.ст. 297-1 - 297-3 КУпАП);

- встановлення права поновити строк подання заяви у разі його пропущення за поважних обставин за клопотанням особи, яка подала заяву (ч.2 ст.297-2 КУпАП) або продовжити строк у разі усунення недоліків заяви про перегляд (ч.3 ст.297-5 КУпАП);

- регламентація порядку подання заяви про перегляд та процедур перегляду (ст.297-4 – 297-8 КУпАП). Заява подається до Верховного Суду. Питання про допуск справи до провадження вирішується суддею-доповідачем, який визначається Єдиною судовою інформаційно-телекомунікаційною системою (ч.1 ст.297-6 КУпАП);

- визначення процесуальних строків, що відрізняються від загальних строків провадження: подання заяви про перегляд (ч.1 ст.297-2 КУпАП); строків перевірки заяви вимогам КУпАП (ст.297-5 КУпАП); строку допуску справи до провадження (ч.4 ст.297-6 КУпАП); строку підготовки справи до розгляду (ч.1 ст.297-7 КУпАП); строку розгляду справи (ч.7 ст.297-8 КУпАП).

Провадження у справах про порушення митних правил також належить до різновидів (підвидів) проваджень у справах про адміністративні правопорушення. У межах предмету наукового дослідження виділено істотні особливості, наявність яких дозволяє виділити такі провадження серед інших підвидів проваджень у справах про адміністративні правопорушення. До істотних особливостей можна віднести:

- підстави та особливості порядку здійснення передбачені Митним кодексом України від 13.03.2012 № 4495-VI в редакції від 7 листопада 2017 року N 2177-VIII [87] (далі - МКУ), поряд із загальним порядком, визначеним КУпАП;

- коло суб’єктів розгляду справ про порушення митних правил, порівняно із суб’єктами розгляду справ про адміністративні правопорушення, обмежене. Ними є органи доходів і зборів, юрисдикція яких визначена статтями 468 - 470, 474, 475, 477 - 481, 485 МКУ, відповідно ч.1 ст.522 МКУ) та місцеві суди (судді) – щодо справ про порушення митних правил, передбачених статтями 471 - 473, 476, 482 - 484 МКУ, а також усі справи про порушення митних правил, вчинені особами, які не досягли 18-річного віку (відповідно ч.2 ст.522 МКУ);

- до суб’єктів адміністративної відповідальності за порушення митних правил належать громадяни, які на момент вчинення такого правопорушення досягли 16-річного віку, а при вчиненні порушень митних правил підприємствами – посадові особи цих підприємств;

- серед видів постанов у справі про порушення митних правил передбачено постанову про проведення додаткової перевірки (п.1 ч.1 ст.527 МКУ). Такий вид постанов у справах про адміністративні правопорушення не передбачений КУАП;

- статтею 521 МКУ встановлено правову можливість застосування компромісу у справі про порушення митних правил. Компроміс може бути застосований у випадках, якщо в діях особи, яка вчинила таке порушення, відсутні ознаки кримінального правопорушення. Передбачено правову форму закріплення компромісу – мирова угода (ч.1 ст.521 МКУ, типова форма мирової угоди затверджена наказом Міністерства фінансів України [136]), а також процедури і правові наслідки застосування. Так, протягом 9 місяців 2017 року Київською міською митницею ДФС України перераховано 1,65 млн.грн. (37,8% від загального обсягу коштів, що складають економічний ефект для держави від правоохоронної діяльності митниці) коштів за мировою угодою;

- серед адміністративних стягнень, що застосовуються до порушників митних правил, передбачено попередження, штраф, конфіскація товарів, транспортних засобів та предметів. Інші види адміністративних стягнень – штрафні бали; оплатне вилучення предмета, який став знаряддям вчинення або безпосереднім об'єктом адміністративного правопорушення; позбавлення спеціального права; громадські роботи; виправні роботи; суспільно корисні роботи; адміністративний арешт; арешт з утриманням на гауптвахті (відповідно ст..24 КУпАП) не застосовуються. 
Якщо звернутись до статистичних даних щодо стану протидії митним правопорушенням, то, зокрема, по Київській міській митниці ДФС України за 9 місяців 2017 року заведено 930 справ про порушення митних правил на суму 132,79 млн.грн. З них 812 справ (87,3%) – справи, за якими передбачено конфіскацію предметів правопорушень (за 2016 рік – 571 справ або 87,8%); 291 справу на суму 127,49 млн.грн. – справи, у яких предметами є товари (промислові товари, сировина, продовольчі товари та сільгосппродукція), що складає 31,3% від загальної кількості справ та 96% від загальної вартості предметів правопорушень (2016 рік – 307 справ або 47,2% на 330,05 млн.грн. або 99,1%).

Викликає зацікавленість підхід В.Я. Настюка щодо виділення двох груп норм митного права: митно-процесуальні (ще існує категорія «митно-процедурні норми»), які забезпечують порядок реалізації норм у сфері здійснення митного контролю, і митно-процесуальні, що встановлюють порядок реалізації норм про правопорушення в рамках митно-правового регулювання. Вчений зазначає, що у рамках процесуальних норм, які забезпечують розгляд справ про митні правопорушення або пов’язані з ними факти, можна виділити три митно-процесуальні інститути. Це норми, що регламентують: а) порядок розгляду про порушення митних правил; б) реалізацію митної юрисдикції, тобто повноважень щодо самостійної правової оцінки поведінки осіб або організацій; в) вживання в разі необхідності заходів адміністративно-примусового характеру, якими наділені компетентні органи Державної митної служби (службові особи) [90, с.50-51].

Наведений підхід В.Я. Настюка доводить доцільність подальшого наукового аналізу у напрямку формування теоретико-правового підґрунтя митного права не тільки з позицій галузевого законодавства, але і як галузі права.
Доцільно зазначити про провадження у справах про порушення у сфері містобудівної діяльності, особливості якого визначені Законом України «Про відповідальність за правопорушення у сфері містобудівної діяльності» від 14.10.1994 №208/94-ВР в редакції від 3 жовтня 2017 року N 2147-VIII [114] і полягають у:

- визначенні спеціального суб’єкта відповідальності - юридичні особи та фізичні особи – підприємці (ч.1 ст.1 Закону України від 14.10.1994 №208/94-ВР в редакції від 3 жовтня 2017 року N 2147-VIII [114]);

- встановлення відповідальності профільним законом та іншими законами України;

- передбачено тільки один вид стягнення – штраф, порядок накладення яких визначено підзаконним актом, що приймає Кабінет Міністрів України (ч.1 ст.4 Закону України від 14.10.1994 №208/94-ВР в редакції від 3 жовтня 2017 року N 2147-VIII [114]);

- органами, що розглядають справи про правопорушення у сфері містобудівної діяльності є уповноважені органи виконавчої влади на центральному та місцевому рівнях, а також виконавчий орган з питань державного архітектурно-будівельного контролю сільських, селищних, міських рад, відповідно ч.1 ст.3 Закону України від 14.10.1994 №208/94-ВР в редакції від 3 жовтня 2017 року N 2147-VIII [114]).

Узагальнення судової практики щодо розгляду спорів у сфері містобудування Вищим адміністративним судом України протягом 2014 – 2015 років свідчить, що переважна більшість спорів у сфері містобудування, які передані на розгляд адміністративних судів, виникають у зв'язку зі здійсненням органами державного архітектурно-будівельного контролю заходів, спрямованих на дотримання суб'єктами містобудування вимог законодавства у сфері містобудівної діяльності, будівельних норм, державних стандартів і правил, а також правомірності складення приписів, постанов про накладення штрафів за порушення містобудівної діяльності. [169].

Слід зазначити про те, що іншими кодифікованими нормативно-правовими актами передбачено врегулювання особливостей притягнення до відповідальності, зокрема, за порушення правил торговельного мореплавства (згідно Кодексу торговельного мореплавства України від 23.05.1995 № 176/95-ВР у редакції від 21 грудня 2016 року N 1798-VIII [56]), порушення правил у сфері цивільного захисту (Кодекс цивільного захисту України від 02.10.2012 № 5403-VI в редакції від 13 квітня 2017 року N 2020-VIII [58]) та інші. Крім того, особливості притягнення до адміністративної відповідальності передбачено іншими законами. 

На підтвердження вказаного, слід вказати про особливості провадження у справах про порушення антикорупційного законодавства. Так, Законом України «Про запобігання корупції» від 14.10.2014 № 1700-VII в редакції від 13 липня 2017 року N 2136-VIII [127] передбачено функціонування Національного агентства з питань запобігання корупції як центрального органу виконавчої влади зі спеціальним статусом, який забезпечує формування та реалізує державну антикорупційну політику. Поряд із цим, вказаним Законом передбачено функціонування інших суб’єктів, що повинні здійснювати діяльність у антикорупційній сфері. Так, у ч. 3 ст. 12 цього Закону зазначено, що у випадку виявлення ознак адміністративного правопорушення, пов’язаного з корупцією, уповноважені особи Національного агентства складають протокол про таке правопорушення, який направляється до суду. Якщо будуть виявлені ознаки іншого корупційного або пов’язаного з корупцією правопорушення, Національне агентство затверджує обґрунтований висновок, який надсилає спеціально уповноваженим суб’єктам у сфері протидії корупції. Такими суб’єктами, зокрема, є Уповноважені з антикорупційної програми у певних юридичних особах (ст.ст. 62-64 цього Закону). Розділом ХІ Закону України «Про запобігання корупції» від 14.10.2014 № 1700-VII закріплено засади відповідальності за корупційні або пов’язані з корупцією правопорушення. Зокрема, відповідно ч.1 ст.65 зазначеного Закону встановлено такі види юридичної відповідальності: кримінальна, адміністративна, цивільно-правова та дисциплінарна. 
Наступним виділено провадження з розгляду скарг громадян. Звернення до наукових напрацювань вчених, викладених у публікаціях навчально-методичного характеру – підручниках, навчальних посібниках – свідчить про відсутність в них переліку ознак цього провадження, натомість вказано про процесуальні права та обов’язки учасників відповідних правовідносин, правову природу скарги, процесуальні строки (О.В. Кузьменко, І.П. Голосніченко). Перелік ознак провадження за зверненнями громадян знаходимо у підручнику «Адміністративний процес», підготовленому у 2001 році О.М. Бандуркою, М.М. Тищенком. Серед ознак такого провадження називають [15, с.133]:

- відображення через звернення стану справ у відповідних сферах життя суспільства та відповідно – стану виконавчої діяльності;

- обов’язкові отримувачем інформації, яка міститься у зверненнях, є представник держави або місцевого самоврядування;

- така інформація породжує правові наслідки;

- відомості, які відображені у зверненнях громадян, виходять від них за їх особистим волевиявленням.

Однак, наведені ознаки характерні для провадження по усіх видах звернень громадян. Відносно провадження щодо розгляду скарг, такі ознаки мають бути конкретизовані, враховуючи:

- мету звернення зі скаргою;

- правову природу скарги як форми звернення;

- правові наслідки оскарження.

У юридичній літературі усталеним є підхід, за яким метою подання скарги визнається захист та відновлення порушених прав і законних інтересів громадянина. Скарга, як влучно зазначає М.М. Тищенко, є способом захисту та відновлення порушених прав громадян [15, с.135].

Правова природа скарги визначається заявним порядком її подання, що означає відсутність обов’язку звернення зі скаргою та встановлення права громадянина за власною ініціативою здійснити звернення. Правову природу скарги характеризує також функція, яку виконує оскарження – функція правової охорони і захисту. Охоронна функція проявляється у наслідках розгляду скарги – усунення недоліків в управлінській діяльності суб’єктів публічної влади (в тому числі – органів виконавчої влади), а правозахисна – у правовій можливості громадянина відреагувати на порушення його прав, свобод, законних інтересів. 

Так, Законом України «Про звернення громадян» від 02.10.1996 № 393/96-ВР у редакції від 2 червня 2016 року N 1404-VIII [138] встановлено перелік рішень, дій (бездіяльності), які можуть бути оскаржені, що стосуються безпосередньо порушень прав і законних інтересів, створення перешкод у реалізації прав чи незаконно покладено на громадянина які-небудь обов'язки або його незаконно притягнуто до відповідальності (ст..4 Закону України «Про звернення громадян» від 02.10.1996 № 393/96-ВР у редакції від 2 червня 2016 року N 1404-VIII [138]). Під рішеннями, які можуть оскаржуватись громадянами, слід розуміти правозастосовчі акти органів державної влади або їх посадових осіб. Такі акти мають форму рішень, розпоряджень, постанов, наказів тощо (постанова начальника органа внутрішніх справ про накладення адміністративного стягнення). До дій (бездіяльності) належить правозастосовча практика вище зазначених органів або підприємств, установ, організацій та їх посадових осіб. [2, с.175-176].

Стосовно правових наслідків оскарження, можна вказати наступне. Відповідно ст.19 Закону України «Про звернення громадян», до обов’язків органів виконавчої влади, інших суб’єктів, акти, дії чи бездіяльність яких оскаржуються, належать: складання вмотивованої постанови; відміни або зміни оскаржуваного рішення; невідкладного вжиття заходів до припинення порушень, проведення превентивних заходів щодо виявлення, усунення причин та умов вчинення порушення; забезпечення поновлення порушених прав; здійснення правовідновних заходів; вирішення питання про відповідальність винних осіб. 
Таким чином, правовими наслідками розгляду скарги суб’єктом такого розгляду можуть бути як індивідуальні акти, а також дії. До індивідуальних актів належать:

- постанови у разі, якщо предметом оскарження була реалізація права на доступ до публічної інформації;

- акти, в яких відміняються або змінюються оскаржувані рішення.

Слід вказати, що до проблемних питань, які потребують урегулювання на законодавчому рівні, і спрямовані на вдосконалення правового регулювання відносин у сфері реалізації права на оскарження, належать:

- відсутність переліку форм та юридичної сили індивідуальних актів, які приймаються в результаті розгляду скарги громадянина;

- відсутність вимог до таких актів.

Отже, існуючий з моменту набуття чинності Законом України «Про звернення громадян» порядок адміністративного оскарження не є бездоганним і потребує оновлення.

До ознак провадження щодо розгляду скарг як різновиду процесуальних форм застосування адміністративно-правових засобів забезпечення законності і правопорядку доцільно віднести, насамперед, його спрямованість на захист та відновлення порушених прав і законних інтересів громадянина, заявний порядок здійснення. 

Провадження щодо розгляду скарг громадян як різновид процесуальних форм застосування адміністративно-правових засобів забезпечення законності і правопорядку є підвидом позасудових адміністративно-юрисдикційних проваджень, спрямованим на захист та відновлення порушених прав і законних інтересів громадянина, реалізується у заявному порядку та виконує функції правової охорони і захисту. 

Останнім видом адміністративно-юрисдикційних проваджень визначено дисциплінарне провадження.

Поняття дисциплінарного провадження формулюють Ю. С. Адушкін, О. М. Бандурка, М.М. Тищенко, С. В. Ківалов, Л. Р. Біла та інші вчені. Дисциплінарні провадження визначаються як через певні суспільні відносини (О.М. Бандурка, М.М. Тищенко), та к через діяльність (процедуру) (Ю. С. Адушкін, С. В. Ківалов, Л. Р. Біла та інші). Зокрема, вказано, що дисциплінарне провадження – це сукупність юридичних норм, які регулюють суспільні відносини у зв’язку з правозастосовчою діяльністю щодо вирішення питання про притягнення до дисциплінарної відповідальності за вчинене правопорушення [15, с. 192-193]. На думку інших вчених, дисциплінарне провадження являє собою урегульовану законодавством процедуру щодо застосування дисциплінарних стягнень при дотриманні прав і законних інтересів винних осіб [50, с. 48].
Д.П. Полівчук пропонує до складу дисциплінарного провадження увести позитивний аспект, а саме – порядок застосування заохочень. Дослідник формулює поняття дисциплінарного провадження як сукупності процесуальних дій компетентного суб’єкта, що здійснюється з метою вирішення питання про застосування заохочення або про притягнення до дисциплінарної відповідальності за вчинений дисциплінарний проступок винної особи. [105, с.30]

З таким підходом можна погодитись у разі розгляду питання про дисципліну і законність та процесуальну форму реалізації компетенції у сфері застосування заходів дисциплінарного впливу – заохочень або дисциплінарних стягнень. Юрисдикційний аспект вказаної діяльності полягає у реалізації процедур притягнення до дисциплінарної відповідальності винних осіб у порядку службової підлеглості.

Визначаючи ознаки дисциплінарного провадження слід враховувати, насамперед, те, що таке провадження є частиною адміністративного процесу. Крім того, необхідно вказати на принципову особливість дисциплінарного провадження, яка відрізняє його від інших адміністративно-юрисдикційних проваджень – здійснення суб’єктами дисциплінарної влади відносно осіб, які є підлеглими. Це означає, можливість застосування дисциплінарної відповідальності тільки щодо членів певного колективу. Крім вказаної ознаки, М.М. Тищенко зазначає про специфічність санкцій, які застосовуються за вчинення дисциплінарного правопорушення [15, с. 180].

При визначенні ознак дисциплінарного провадження слід врахувати і особливості законодавчого врегулювання відповідних відносин – переважно дисциплінарними статутами, іншими законодавчими актами, а також Кодексом законів про працю України (введено в дію з 1 червня 1972 року Законом Української РСР від 10 грудня 1971 року N 322-VIII) в редакції від 19 грудня 2017 року N 2249-VIII [55]. При цьому специфіку притягнення до дисциплінарної відповідальності визначає статус особи щодо якої відповідні заходи застосовуються.

Отже, ознаками дисциплінарного провадження різновиду процесуальних форм застосування адміністративно-правових засобів забезпечення законності і правопорядку можна визначити:

- підставою застосування дисциплінарної відповідальності є вчинення особою дисциплінарного проступку;

- полягає у порушенні дисциплінарної справи, розгляді обставин справи та прийнятті рішення про застосування заходів дисциплінарного впливу;

- застосовується суб’єктами дисциплінарної влади відносно осіб, які знаходяться у службовій підлеглості;

- специфіка притягнення до дисциплінарної відповідальності визначається статусом особи, яка вчинила дисциплінарний проступок.
Дисциплінарним провадженням як процесуальною формою застосування адміністративно-правових засобів забезпечення законності і правопорядку доцільно вважати підвид позасудових адміністративно-юрисдикційних проваджень, що являє собою сукупність процесуальних дій, здійснюваних відносно підлеглих осіб суб’єктами дисциплінарної влади і спрямованих на порушення дисциплінарної справи, її розгляд та вирішення відповідно до законодавства.
2.2. Суб’єкти адміністративно-правового забезпечення законності і правопорядку в Україні та їх правосуб’єктність у процесуальних правовідносинах з приводу застосування адміністративно-правових засобів забезпечення законності правопорядку
На сьогоднішній день у філософії прийнято розуміння суб’єкта, зокрема, як певного індивіда, якому протистоїть інше явище, предмет, процес і який спрямовує свою дію на цей об’єкт. У такому розумінні суб’єкт розглядається як суб’єкт дії [177, с. 441]. Таким чином, під суб’єктами адміністративно-правового забезпечення законності та правопорядку в Україні слід розуміти, в першу чергу, органи та посадові особи, діяльність яких спрямована на досягнення вказаних позитивних наслідків. Виходячи з аналізу юридичній літератури можна зробити висновок про дуже широке коло таких осіб. Так, В.М. Гаращук характеризує суб’єктів забезпечення законності та дисципліни лише в одній сфері суспільних відносин - державному управлінні. При цьому він виходить із способів такого забезпечення: проведення контролю, здійснення нагляду та за допомогою звернень громадян. Органами, що здійснюють забезпечення законності у вказаній сфері він наводить органи виконавчої влади, міліцію, прокуратуру, різні державні інспекції, служби, суди, деякі громадські утворення та ін. Слід відмітити також систематизацію вченим видів контролю та нагляду залежно від суб’єктів їх здійснення: контроль з боку органів законодавчої влади; контроль з боку спеціалізованих контролюючих органів; контроль з боку представницьких органів місцевого самоврядування; судовий контроль; громадський контроль. Виділяється також прокурорський нагляд за законністю і дисципліною в державному управлінні як один з найважливіших заходів щодо забезпечення законності у сфері державного управління розглядається також звернення громадян [4, с. 253; 616-617]. 
Верховна Рада України відповідно до наданих їй Конституцією України повноважень безпосередньо або через свої органи здійснює контроль за забезпеченням конституційних прав, свобод і обов'язків громадян України, додержанням законів та інших актів, які вона приймає, виконанням загальнодержавних програм і Державного бюджету України, діяльністю органів, а також посадових осіб, яких вона обирає, призначає або затверджує [4, с. 262]. Відповідно до ч.2 ст. 113 Конституції України від 28.06.1996 р. № 254к/96-ВР (далі – Конституція України) Кабінет Міністрів України підконтрольний та підзвітний Верховній Раді України [66]. Верховна Рада також може заслуховувати на засіданні звіти членів Кабінету Міністрів України, Генерального прокурора України, Голови Національного банку України, головного редактора газети Верховної Ради та інших органів і посадових осіб, які обираються, призначаються або затверджуються Верховною Радою [4, с. 262]. Відповідно до ч. 3 ст. 89 Конституції України, Верховна Рада України для проведення розслідування з питань, що становлять суспільний інтерес, утворює тимчасові слідчі комісії. Постійно діючими органами Верховної Ради є комітети. Вони здійснюють законопроектну роботу, готують і попередньо розглядають питання, віднесені до повноважень Верховної Ради. Державні органи й організації зобов'язані виконувати вимоги комітетів, надавати їм необхідні матеріали та документи, розглядати в обов'язковому порядку рекомендації і повідомляти в установлений ними строк про результати розгляду й вжиті заходи. Іншими суб’єктами контролю визнаються також Уповноважений Верховної Ради України з прав людини, Рахункова палата України. Крім того, як один з проявів контролю з боку законодавчою влади наводиться депутатський запит, а також право народного депутата України брати участь у перевірках додержання законів. Вказані прояви контролю за своєю правовою природою визначаються як найближчі до діяльності законодавчої гілки влади. Специфічним за своєю правовою природою суб’єктом контролю за додержанням законності можна вважати Президента України [4, с. 265]. Слід відмітити значення вказаних функцій Верховної Ради України також і щодо забезпечення правопорядку, попри відмінність між цим поняттям та поняттям законності. Адже якість законів безпосереднім чином впливає на упорядкованість та стабільність суспільних відносин, які є об’єктом регулювання. Аналогічне значення можна надати також діяльності Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини [149], оскільки здійснювана ним діяльність має запобіжне значення щодо порушення суб’єктивних прав. 
Останнім часом активно обговорюється проблема створення Вищого Антикорупційного суду, практика функціонування яких має місце у багатьох країнах світу, зокрема, у Словаччині, Болгарії, Хорватії, Мексиці та інших. Серед причин створення цієї інституції виділялась, у першу чергу, корумпованість судів, у зв`язку з чим існували обгрунтовані застереження стосовно ефективності реалізації судами функції правосуддя. Разом з тим, виділені ризики затягування розгляду справ антикорупційними судами, низька їх ефективність, неможливість усунення фактів корумпованості серед суддівського корпусу, що характерне і для системи загальних судів. На такі факти у деяких країнах (Індонезія, Філіппіни) було звернено увагу експертами [162]. Вирішення питання формування та забезпечення ефективної реалізації функції правосуддя майбутньою антикорупційною інституцією лежить у площині організаційних і правових змін. При цьому організаційні зміни стосуються багатьох проблем, пов’язаних із організацією належного функціонування вищого спеціалізованого суду, кадрового забезпечення, професійної підготовки. Вирішення правових проблем пов’язане із внесенням змін до чинного законодавства, яким мають бути закріплені завдання, юрисдикція, засади запобігання конкуруючої юрисдикції, підсудності, структури і складу суду та інше. Слід вказати, що дослідження проблемних питань запровадження та організації функціонування Вищого Антикорупційного суду дещо виходить за межі предмету наукового аналізу, у зв’язку з чим увагу надано загальним питання запровадження цієї інституції. 
Обґрунтування доцільності визначення адміністративно-правових засобів забезпечення законності і правопорядку з позицій процесуальної форми реалізації їх компетенції визначає необхідність окреслення кола відповідних суб’єктів, виходячи з конструкції «адміністративна процесуальна правосуб’єктність», її змістовного наповнення у відповідності з предметом реалізації та похідного («вторинного») характеру від категорії «адміністративна правосуб’єктність».
Теоретична конструкція адміністративної правосуб’єктності сформована вченими-адміністративістами і є достатньою мірою усталеною. Однак, слід зазначити, що наукові напрацювання у напрямку визначення сутності адміністративної правосуб’єктності не завжди містили однозначні висновки. Так, у 2005 році М.В. Костів у дисертаційному дослідженні, присвяченому адміністративній процесуальній правосуб’єктності юридичних осіб, зазначав про відсутність, на той час, усталеного підходу вчених щодо визначення правосуб’єктності та її елементів [68, с. 50].
Вчені відзначають, що адміністративно-правовий статус громадянина України встановлюється обсягом і характером його адміністративної правосуб’єктності, яку складають адміністративна правоздатність і адміністративна дієздатність. Адміністративна правоздатність розуміється як визнана законом за громадянином фактична можливість бути суб’єктом адміністративного права, мати права і обов’язки адміністративно-правового характеру. Правоздатність не може бути обмежена або відчужена, від неї неможливо відмовитись добровільно. Правоздатність людини утворює юридичне поняття особи і громадянина. Адміністративна дієздатність як друга складова частина адміністративної правосуб’єктності визначається встановленою законом спроможності громадян своїми діями набувати і здійснювати права і виконувати обов’язки адміністративно-правового характеру [4, с. 65]. 

Аналогічний за сутністю підхід щодо визначення адміністративної правосуб’єктності громадян знаходимо у В.Б. Авер`янова [3, с. 192-194], В. К. Колпакова, О.В. Кузьменко [74, с. 140], Н.Ю. Хаманєвої [7], В. С. Четверікова [181] та інших вчених. 

У юридичних енциклопедичних виданнях правосуб’єктність (англ. legal capacity) визначається як здатності особи мати права та здійснювати безпосередньо або через представника юридичні права та юридичні обов’язки, тобто бути суб’єктом права. Правосуб’єктність – це синтез правоздатності і дієздатності, тобто право дієздатність. Із нею невідривно пов’язана деліктоздатність, оскільки правосуб’єктність передбачає можливість реалізації юридичних обов’язків. Вчені звертають увагу на співпадінні у часі, злитті воєдино правоздатності і дієздатності у разі визначення правосуб’єктності [170, с. 740].

Слід вказати про думку М.В. Вітрука, який вказував про невідривність правосуб’єктності та правового статусу. Зв'язок між ними має конкретний (галузевий) характер, а реальність факту невідривного зв’язку правосуб’єктності і правового статусу, його структурних елементів є гносеологічною основою ототожнення їх змісту [28, с. 221-222].
В. К. Колпаков, формулюючи загальний підхід щодо визначення сутності адміністративної правосуб’єктності, вказує, що такою слід визнати здатність мати і реалізовувати (здійснювати) безпосередньо або через свого представника надані їй нормами права – суб’єктивні права і обов’язки. Зміст даного поняття, підкреслює вчений, має два елементи: 1) здатність мати суб’єктивні права і обов’язки – адміністративна правоздатність; 2) здатність реалізовувати надані права і обов’язки – адміністративна дієздатність. В. К. Колпаков підкреслює випереджаюче значення адміністративної правосуб’єктності щодо наявності у конкретної особи певних суб’єктивних прав і обов’язків. Саме тому важливе значення для характеристики суб’єктів адміністративного права набуває поняття адміністративно-правового статусу [3, с. 186-188].

Існування доктринальних новел у галузі адміністративного права у напрямку визнання адміністративної відповідальності юридичних осіб можуть і мають бути враховані при формуванні сутності категорії «адміністративна правосуб’єктність» у частині її поширення щодо юридичних осіб. Зокрема, Д.М. Лук’янець характеризує особливості статусу колективних суб’єктів як учасників адміністративно-деліктних відносин, спираючись на результати аналізу та узагальнення наукової думки Є. В. Додіна, В. Л. Наумова, В. Новоселова, О. Т. Зими та інших. Дослідник звертає увагу на закріплення у законодавстві деяких пострадянських країн юридичної особи як суб’єкта відносин адміністративної відповідальності. Вказане стосується законодавства про адміністративні правопорушення Російської Федерації, Білорусі, Казахстану,Киргизстану [82, с. 205-206]. 

У продовження досліджень у цьому напрямку доцільно навести думку І.П. Голосніченка, який відзначав наявність спільних ознак адміністративної відповідальності юридичних і фізичних осіб: публічний державно-обов`язковий характер, зосередження права накладення стягнень в уповноважених органах виконавчої влади (тобто наявність органів адміністративної юрисдикції), особливий порядок притягнення до відповідальності, встановлення виключного переліку діянь, за які накладаються стягнення, та відповідальність за них перед законом. Вчений підкреслює, що адміністративну відповідальність юридичної особи не можна розглядати ні як відповідальність посадових осіб, ні як відповідальність колективу організації. Це – нове явище у сфері адміністративно-правового регулювання, яке потребує подальшого аналізу [3, с. 470-471].

Отже, адміністративну правосуб’єктність доцільно розглядати з позицій динамічної категорії, пов’язаної із визначенням змісту адміністративно-правового статусу. Адміністративна правоздатність виступає юридичною категорією, яка утворює юридичні конструкції особи, громадянина. Адміністративну правоздатність можна і доцільно розглядати як юридичну категорію, що утворює не тільки конструкцію фізичної особи, а і конструкцію «юридична особа», оскільки через адміністративну правоздатність набувають об’єктивного характеру права та обов’язки (у тому числі – обов’язку нести юридичну відповідальність), якими визначається адміністративно-правовий статус певного суб’єкта – фізичної чи юридичної особи – у адміністративно-правових відносинах. Адміністративна дієздатність розглядається як інша частина адміністративної правосуб’єктності і може стосуватись як фізичних, так і юридичних осіб. Таким чином, сутність категорії «адміністративна правосуб’єктність» визначається з позицій встановлення нею адміністративно-правового статусу фізичних та юридичних осіб.

У цьому зв’язку слід навести думку В.С. Четверікова про адміністративну правосуб’єктність органів виконавчої влади, яка виникає одночасно із їх утворенням, а припиняється у зв’язку із ліквідацією. Специфіку і правовий статус органу державної влади визначають його функції і завдання, форми і методи, які вони реалізують від імені держави і у обсязі компетенції [181, с. 122].

Наступним за логікою дослідження виступає визначення сутності категорії «адміністративна процесуальна правосуб’єктність» та елементів правосуб’єктності. Розкриваючи сутність цієї категорії, слід вказати, що вона матиме не самостійний, а похідний від родової категорії «адміністративна правосуб’єктність» зміст. 

Саме такий висновок ґрунтується, у першу чергу, на декількох обставинах. 

По-перше, суб’єкт адміністративно-процесуальних відносин набуває процесуальні права і обов’язки, виходячи з його правового статусу, насамперед, у матеріальних відносинах. 

По-друге, набуття процесуальних прав і обов’язків у адміністративно-процесуальних відносинах безпосередньо стосується реалізації матеріальної адміністративно-правової норми або норм деяких інших галузей права. Про таку властивість (ознаку, рису) адміністративно-процесуальних відносин зазначав М.М. Тищенко [15].

Слід також вказати про думку М.В. Вітрука про відсутність трансформації та перетворень правосуб’єктності. Вчений підкреслює, що правосуб’єктність завжди знаходиться у безпосередньому зв’язку із правами та обов’язками, існує паралельно з ними як їх необхідна передумова [28, с. 220].
І.А. Артеменко розуміє під адміністративною процесуальною правосуб’єктністю органів виконавчої влади правову спроможність (можливість і здатність) органів виконавчої влади бути носіями прав і обов’язків та брати участь у адміністративно-процесуальних відносинах [14, с.131].
Наведені наукові підходи дозволяють вказати про потенційно динамічний характер категорії «правосуб’єктність», що означає її спроможність виступати умовою виникнення процесуальної правосуб’єктності та її конкретизації у галузевих правовідносинах, в тому числі – процесуальних адміністративно-юрисдикційних.

Доречно, у зв’язку з цим, звернутись до норми ст.43 Кодексу адміністративного судочинства України, де визначено складові адміністративної процесуальної правосуб’єктності – адміністративна процесуальна правоздатність та адміністративна процесуальна дієздатність. 
Як вірно зазначає О.В. Бачун, стаття, яка закріплює поняття адміністративної процесуальної правосуб’єктності, структурно міститься у главі, нормами якої врегульовано процесуальну правоздатність і процесуальну дієздатність осіб, що можуть набути і реалізувати процесуальний статус учасника адміністративного процесу. Адміністративна процесуальна правосуб’єктність суду визначена статтями КАС України, розташованими в інших структурних складових цього законодавчого акту, а також законодавчими актами, норми і приписи яких легітимізують дію самого адміністративного суду та умови набуття ним адміністративної процесуальної правосуб’єктності [18, с. 20].
Вказане свідчить, принаймні, про такі обставини. 

По-перше, адміністративна процесуальна правосуб’єктність закріплена наразі тільки Кодексом адміністративного судочинства України, проте об’єктивно існує як правова категорія. 

По-друге, структура адміністративної процесуальної правосуб’єктності співпадає за елементами із структурою адміністративної правосуб’єктності, оскільки до неї включено правоздатність і дієздатність. 

По-третє, адміністративна процесуальна правосуб’єктність як процесуальна категорія набуває змісту відповідному тим процесуальним відносинам, у межах яких суб’єкти реалізують свій процесуальний статус. 

По-четверте, існування адміністративної процесуальної правосуб’єктності означає наявність потенційної і реальної можливості відповідного суб’єкта реалізувати свій процесуальний статус, у даному випадку – у адміністративних процесуальних відносинах. 

І, насамкінець, по-п’яте, наведена аргументація дозволяє поширити концепцію адміністративної процесуальної правосуб’єктності, що випливає з доктринальних положень теорії права, адміністративного права, з одного боку, та приписів чинного законодавства, з іншого – на процесуальні адміністративно-юрисдикційні відносини, в яких беруть участь суб’єкти адміністративно-правового забезпечення законності і правопорядку, визнаючи на ними адміністративну процесуальну правосуб’єктність у вказаних відносинах.

Отже, адміністративну процесуальну правосуб’єктність суб’єктів забезпечення законності і правопорядку варто визначити як їхню здатність мати процесуальні права та здійснювати безпосередньо або через представника юридичні процесуальні права та юридичні процесуальні обов’язки, тобто бути суб’єктом права у процесуальних відносинах з приводу реалізації компетенції щодо забезпечення законності і правопорядку у процесуальній формі.

Вказане свідчить про те, що суб’єкти адміністративно-правового забезпечення законності і правопорядку набувають процесуальних прав і обов’язків у процесуальних адміністративно-юрисдикційних відносинах у разі, якщо вони здатні бути їх учасниками (тобто існує правова норма, яка визначає таку здатність) і спроможні реалізовувати такі права, здійснювати обов’язки самостійно або через представника. При цьому процесуальне представництво виступає засобом реалізації процесуального статусу такими суб’єктами у процесуальних адміністративно-юрисдикційних відносинах – позасудових і судових.

Характеризуючи систему органів виконавчої влади як суб’єктів адміністративно-правового забезпечення законності та правопорядку, слід враховувати базові наукові роботи з питань законності та її гарантій. Інтерес в цьому аспекті представляють наукові здобутки, зокрема, О.Ф. Андрійко. Її наукову позицію наводить Т.І. Шапочка у своєму дисертаційному дослідженні на тему «Адміністративно-правові засади контролю та нагляду за законністю у сфері дозвільної діяльності» (2011 р.) [182] стосовно визначення суб’єктів державного контролю у сфері виконавчої влади, якими визначаються державні органи, органи місцевого самоврядування, посадові особи, державні службовці, які наділені державно-владними повноваженнями для виконання контрольних функцій. О.Ф. Андрійко зауважує, що майже усі органи виконавчої влади у межах своїх повноважень здійснюють функцію контролю. Але якщо одні з них здійснюють загальний контроль, який не є їх основною діяльністю, то для інших державних органів контроль є одним з основних чи основний вид діяльності і їх слід віднести до суб’єктів системи державного контролю. Функція контролю є визначальною при наділенні їх повноваженнями [182, с. 57; 13, с. 147-148].

Т.І. Шапочка наводить також наукову позицію В.М. Гаращука, який суб’єктами контролю у державному управлінні визнає відповідні контролюючі органи (як державні, так і недержавні), відомчі і спеціалізовані, на які покладений обов’язок здійснювати контрольні дії щодо об’єкта та предмета контролю в державному управлінні [182, с. 57; 30, с.350-351]

З наведених та інших наукових позицій Т.І. Шапочка робить висновок, що поняття «система державного контролю» включає в себе систему органів державного контролю (суб’єктів державного контролю), а також державні органи, громадські організації та громадян, які мають право здійснювати контрольні або наглядові дії [182, с. 57]. 

Характеризуючи систему державного контролю в межах виконавчої влади, слід навести також результати достатньо детального дослідження О.М. Музичука, що присвячене визначенню поняття та змісту законності діяльності публічної адміністрації. Зокрема, вчений пропонує класифікацію суб’єктів забезпечення законності у цій сфері, яку розробляє на прикладі системи суб'єктів забезпечення законності діяльності такого органу публічної адміністрації, як міліція. За організаційною належністю до публічної адміністрації він виділяє: а) зовнішні, тобто ті, які не входять до організаційно-штатної структури органів публічної адміністрації; б) внутрішні, тобто ті, які, навпаки, входять до організаційно-штатної структури органів публічної адмі​ністрації. У першому випадку йдеться про зовнішніх суб'єктів контролю за діяльністю органів публічної адміністрації, у другому - про внутрівідомчих [89]. Крім того, вчений надає класифікацію вказаних суб’єктів за такими критеріями, як залежно від мети утворення та діяльності суб'єктів забезпечення законності діяльності публічної адміністрації, а також залежно від напряму службової діяльності, яка перевіряється. За першим критерієм визначено: а) ті, які спеціально утворені для контролю за станом законності (правоохоронні органи, контрольно-ревізійні органи, керівники та начальники усіх рівнів); б) ті, для яких забезпечення законності в діяльності публічної адміністрації є одним із завдань (Верховна Рада України; Президент України; Кабінет Міністрів України; центральні та місцеві органи виконавчої влади (крім правоохоронних)). За другим критерієм визначено:: а) суб'єкти, які перевіряють дотримання законності за всіма напрямами службової діяльності (керівники, начальники, інспекторські підрозділи тощо); б) суб'єкти, які перевіряють дотримання законності в певній сфері службової діяльності публічної адміністрації (контрольно-ревізійні підрозділи, служби (підрозділи), які перевіряють дотримання норм екологічного, житлового, земельного, будівельного та багатьох інших видів законодавства) [89]. В контексті забезпечення правопорядку окреме місце посідають такі органи виконавчої влади, як, зокрема, поліція [142]. 
Наведена класифікація суб’єктів забезпечення законності, опрацьована О.М. Музичуком, є підставою висновку про розгалужене за компетенцією коло таких суб’єктів. Однак, зважаючи на невизначеність базового поняття «публічна адміністрація» складно визначити міру і ступінь достатності опрацювання питання про систематизацію суб’єктів забезпечення законності.
Важливе значення у забезпеченні законності посідають органи місцевого самоврядування, зокрема, сільські, селищні, міські ради, які є органами місцевого самоврядування, що представляють відповідні територіальні громади й здійснюють від їх імені та в їх інтересах за допомогою своїх виконавчих органів функції і повноваження місцевого самоврядування [4, с. 273-277]. Відповідно до ст. 26 Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні» від 21.05.1997 р. № 280/97-ВР можна навести наступні приклади функцій вказаних суб’єктів у напрямку забезпечення законності та правопорядку: утворення і ліквідація постійних та інших комісій ради, затвердження та зміна їх складу, обрання голів комісій; утворення виконавчих органів ради; заслуховування звіту сільського, селищного, міського голови про діяльність виконавчих органів ради, у тому числі щорічного звіту про здійснення державної регуляторної політики виконавчими органами відповідної ради; заслуховування звітів постійних комісій, керівників виконавчих органів ради та посадових осіб, яких вона призначає або затверджує; прийняття рішення про недовіру сільському, селищному, міському голові; прийняття рішень щодо дострокового припинення повноважень депутата ради в порядку, встановленому законом; скасування актів виконавчих органів ради, які не відповідають Конституції чи законам України, іншим актам законодавства, рішенням відповідної ради, прийнятим у межах її повноважень та інші [141]. 

Разом з тим, визнання процесуальної форми реалізації компетенції щодо забезпечення законності і правопорядку обумовлює висновок про недоцільність включення органів місцевого самоврядування до кола суб’єктів забезпечення законності. Виключення становлять випадки, коли органи місцевого самоврядування виступають суб’єктами правовідносин у сфері адміністративного оскарження або мають адміністративну процесуальну правосуб’єктність у відповідності до статей 53, 55 Кодексу адміністративного судочинства України [54].

Висновок щодо недоцільності включення суб’єктів громадського контролю до кола суб’єктів адміністративно-правового забезпечення законності і правопорядку випливає з відсутності компетенції вказаних суб’єктів у адміністративно-процесуальних юридисдикційних відносинах – позасудових і судових. 

Так, аналіз чинного законодавства свідчить, що на сьогодні можна стверджувати про наявність в окремих громадських організацій значних повноважень щодо контролю законності. Відповідно до ст. 21 Закону України «Про професійні спілки, їх права та гарантії діяльності» від 15.09.1999 р. № 1045-XIV, профспілки здійснюють громадський контроль за виплатою заробітної плати, додержанням законодавства про працю та про охорону праці, створенням безпечних і нешкідливих умов праці, належних виробничих та санітарно-побутових умов, забезпеченням працівників спецодягом, спецвзуттям, іншими засобами індивідуального та колективного захисту. З метою виконання своїх функцій профспілки, їх об'єднання наділені правом створювати служби правової допомоги та відповідні інспекції, комісії, затверджувати положення про них [145]. Відповідно до п. 9 ч.1 ст.255 Кодексу України про адміністративні правопорушення від 07.12.1984 р. № 8073-X, представники значного кола громадських організацій або органів громадської самодіяльності наділені правом складати протоколи про адміністративні правопорушення.
Представляють інтерес також повноваження таких утворень, як громадські організації споживачів (об'єднання споживачів). Відповідно до ст. 25 Закону України «Про захист прав споживачів» від 12.05.1991 р. № 1023-XII об'єднання споживачів мають право, зокрема: вносити органам виконавчої влади і суб'єктам господарювання пропозиції про заходи щодо підвищення якості продукції, про тимчасове зупинення випуску та реалізації продукції, яка не відповідає встановленим вимогам щодо якості, про припинення виробництва, вилучення з реалізації продукції, що становлять небезпеку для життя, здоров'я та майна громадян або завдають шкоди навколишньому природному середовищу, фальсифіковану та дефектну продукцію, а також про коригування цін, встановлених з порушенням законодавства; звертатися з позовом до суду про визнання дій продавця, виробника (підприємства, що виконує їх функції), виконавця протиправними щодо невизначеного кола споживачів і припинення цих дій; відповідно до законодавства захищати у суді права споживачів, які не є членами громадських організацій споживачів (об'єднань споживачів); звертатися до правоохоронних органів та органів виконавчої влади про притягнення до відповідальності осіб, винних у випуску та реалізації продукції неналежної якості; інформувати громадськість про права споживачів [137]. 

Слід зауважити, що вказані громадські об’єднання та їх члени є не єдиними суб’єктами забезпечення законності та правопорядку в межах здійснення громадської діяльності. Так, відповідно до ст. 21 Законом України «Про громадські об'єднання» від 22.03.2012 р. № 4572-VI усім громадських об’єднанням надано право звернення в усіх формах до органів публічної влади, їх посадових і службових осіб; брати участь у порядку, визначеному законодавством, у розробленні проектів нормативно-правових актів, що стосуються сфери діяльності громадського об'єднання та важливих питань державного і суспільного життя [118]. Слід зауважити, що хоча зазначені права і не стосуються безпосередньо забезпечення додержання чинних законів, але шляхом їх реалізації уможливлюється вплив на якість нормативно-правових актів, які приймаються, а законність передбачає також певні вимоги і до змісту нормативно-правових актів. Крім того, якість законів безпосередньо впливає також і на рівень правопорядку. 
Стосовно прокуратури як суб’єкта адміністративно-правового забезпечення законності і правопорядку, відповідну адміністративну процесуальну правосуб’єктність набувають прокурори у правовідносинах з приводу процесуального представництва інтересів громадянина або держави в адміністративних судах. 
Відповідно до п.п. 1-3 ч.1 ст. 131-1 Конституції України [66], на прокуратуру покладаються функції, реалізація яких спрямована на забезпечення законності і правопорядку [144]. У відповідності до Закону України «Про внесення змін до Конституції України (щодо правосуддя)» від 02.06.2016 № 1401-VIII [117] принципових змін зазнають функції прокуратури, які полягають у: підтриманні публічного обвинувачення в суді; організації і процесуального керівництва досудовим розслідуванням, вирішенні відповідно до закону інших питань під час кримінального провадження, нагляду за негласними та іншими слідчими і розшуковими діями органів правопорядку; представництва інтересів держави в суді у виключних випадках і в порядку, що визначені законом.

Значну цінність щодо забезпечення законності та правопорядку мають такі функції прокуратури, як підтримання державного обвинувачення в суді; представництво інтересів громадянина або держави в суді, адже здійснення вказаного представництва зміцнює гарантії прав суб’єкта. Підтримання ж державного обвинувачення є важливою функцією щодо забезпечення додержання законності, передусім, фізичними особами. З перелічених функцій представництво інтересів громадянина або держави в адміністративному суді передбачає наявність у прокурора адміністративної процесуальної правосуб’єктності. 
Додержання законності передбачає відсутність порушень не тільки інтересів держави, але й прав, свобод, законних інтересів фізичних, юридичних осіб. Більше того, відповідно до ч. 2 ст. 3 Конституції України, права і свободи людини та їх гарантії визнано визначальними напрямками щодо діяльності держави. Держава відповідає перед людиною за свою діяльність. Утвердження і забезпечення прав і свобод людини є головним обов'язком держави. що вимагає відповідного акценту також і при проведенні наукових досліджень. Враховуючи викладене, особливу увагу привертає дослідження І.Л. Бородіним нагляду прокуратури як способу захисту прав та свобод громадян. Слід зауважити, що попри сплив значного часу з моменту проведення дослідження актуальність висновків І.Л. Бородіна з цього предмету залишається. Зокрема, вчений відзначає адміністративно-правовий характер повноважень щодо здійснення прокурором нагляду та визначення організаційно-правових стадій прокурорсько-наглядового процесу як способу забезпечення прав та свобод громадян [23, с. 297-298]. Слід констатувати, що попри масштабність внесення змін до Закону України «Про прокуратуру» з моменту проведення дослідження, актуальність визначення вказаних стадій, а також інших наведених висновків І.Л. Бородіна залишається, а нагляд за додержанням законів, що здійснюється прокуратурою у формі процесуального представництва, постає вагомим засобом забезпечення законності та правопорядку.

Характеризуючи роль судів у забезпеченні законності та правопорядку в Україні, слід виходити, передусім, із специфіки судової влади, яка визначається як окрема гілка влади, завданням якої визначено здійснення правосуддя. Можна відрізнити наступні характерні риси правосуддя: 1) здійснення спеціально призначеними для цього органами; 2) універсальність юрисдикції судових органів; 3) наявність регламентованої законом процесуальної форми розгляду; 4) обов’язковість виконання рішень судів; 5) незалежність суддів при відправленні правосуддя [26, с. 721, 890]. Виходячи з цього можна відмітити особливе місце адміністративних судів з-поміж інших суб’єктів адміністративно-правового забезпечення законності та правопорядку. 
Як зазначає І.Л. Бородін, в юридичній літературі за радянських часів одним з перших питання про оцінку діяльності судів з вирішення справ, виникаючих із адміністративно-правових відносин, як судового адміністративного процесу поставив А.Ф. Клейнман, який вказував про необхідність виділення окремого виду судочинства для розгляду справ, що виникають з таких правовідносин. Оцінка діяльності суду з розгляду і вирішення справ за скаргами громадян на адміністративні дії як адміністративного судового процесу є найбільш правильною, об'єктивно відображаючою тенденції розвитку законодавства. Відповідно норми, що регулюють порядок розгляду і вирішення справ вказаної категорії, відносяться до судового адміністративно-процесуального права [23, с. 161-162].

Разом із тим, на сьогоднішній день загальновизнаним є виділення не тільки адміністративно-правових відносин як основної складової публічно-правових, але й приватно-правових відносин. Захист порушених, невизнаних, оспорюваних приватних прав здійснюється у порядку цивільного або господарського судочинства. У цьому зв’язку увагу привертає до себе позиція Конституційного Суду України, викладена у його рішенні від 25.12.1997 р. № 9-зп стосовно тлумачення універсальності юрисдикції судів: частину другу статті 124 Конституції України необхідно розуміти так, що юрисдикція судів, тобто їх повноваження вирішувати спори про право та інші правові питання, поширюється на всі правовідносини, що виникають у державі. Відмова суду у прийнятті позовних та інших заяв, скарг, оформлених відповідно до чинного законодавства, є порушенням права на судовий захист, яке згідно зі статтею 64 Конституції України не може бути обмежене [172]. Скарги підлягають безпосередньому розгляду в судах незалежно від того, що прийнятим раніше законом міг бути встановлений інший порядок їх розгляду (оскарження до органу, посадової особи вищого рівня по відношенню до того органу і посадової особи, що прийняли рішення, вчинили дії або допустили бездіяльність) [185]. Вказане підтверджує наведений вище висновок стосовно особливої ролі суду у правовідносинах щодо забезпечення законності та правопорядку.

Право громадян звертатись до суб’єктів публічної влади називається одним із найважливіших заходів щодо забезпечення законності й дисципліни в державному управлінні. Вказане відноситься, зокрема, до скарг та заяв про порушення чинного законодавства та недоліки в роботі тих чи інших осіб, державних і недержавних структур. Такі звернення ініціюють компетентні органи (повноважних осіб) на проведення контрольно-наглядових дій з метою усунення порушень і недоліків. Такий контроль у деяких випадках називають ще індивідуальним [4, с. 279-280].
Слід зауважити, що окрім публічних відносин не менш значною сферою є приватні, насамперед цивільні правовідносини. Слід зауважити, що наведені вище суб’єкти приймають значну участь у забезпеченні законності та правопорядку також і у цій сфері. Зокрема, діяльність таких суб’єктів, як Верховна Рада України, Уповноважений Верховної Ради України з прав людини є в рівній мірі актуальною як для сфери публічних, так і для сфери приватних відносин. Роль інших суб’єктів може бути охарактеризована передусім з позиції захисту ними приватних суб’єктивних прав, а також свобод, законних інтересів. У випадку, коли порушення приватних прав набуває ознак адміністративного правопорушення, відповідні органи виконавчої влади або місцевого самоврядування складають протоколи у справах про адміністративні правопорушення та розглядають відповідні справи. У випадку, коли вказані порушення набувають ознак злочину (наприклад шахрайство, обмір, обважування покупця) великого значення набуває діяльність відповідних органів виконавчої влади, передусім поліції. Актуальною залишається також участь прокуратури, передусім щодо представництва інтересів особи в суді, діяльність, зокрема, об’єднань споживачів, громадських організацій щодо захисту прав інтелектуальної власності тощо. Відповідно до ст. 19 Цивільного кодексу України від 16.01.2003 р. № 435-IV (зі змінами у редакції від 18 січня 2018 року N 2269-VIII), особа має право на самозахист свого цивільного права та права іншої особи від порушень і протиправних посягань. Способи самозахисту можуть обиратися самою особою чи встановлюватися договором або актами цивільного законодавства [179]. Таким чином, аналогічно до того, як публічні права захищаються за допомогою інституту звернень громадян, приватні права можуть захищатись шляхом самозахисту, що безпосереднім чином впливає на належну реалізацію та застосування суб’єктивних прав. Складно переоцінити значення судової форми захисту приватних прав. На сьогоднішній день, характеризуючи інтенсивність застосування цієї форми захисту, можна стверджувати, що переважна більшість справ, що виникають з приватних відносин розглядаються саме судами.
Визначення особливостей адміністративної процесуальної правосуб’єктності суб’єктів забезпечення законності і правопорядку передбачає обґрунтування поняття такого органу як суб’єкта адміністративної юрисдикції.

Для визначення ознак суб’єкта застосування адміністративно-правових засобів забезпечення законності і правопорядку у процесуальних відносинах у сфері адміністративної юрисдикції доцільно звернутись до робіт вчених, присвячених визначенню найбільш суттєвих ознак органу виконавчої влади [4, с. 76]. Такий підхід обумовлений тим, що переважна більшість суб’єктів забезпечення законності і правопорядку у позасудових адміністративних процесуальних правовідносинах належать до органів виконавчої влади. Необхідно при визначенні ознак суб’єкта забезпечення законності і правопорядку у позасудових адміністративних процесуальних правовідносинах врахувати специфіку процесуальних відносин у сфері адміністративної юрисдикції як позасудової процесуальної діяльності, спрямованої на вирішення адміністративно-правових конфліктів. Така специфіка визначає зміст процесуальної діяльності органів виконавчої влади, компетенцію у процесуальних відносинах та межі її реалізації. Слід також врахувати ознаки органу виконавчої влади як суб’єкта процесуальних правовідносин.

Отже, найбільш суттєвими ознаками органу виконавчої влади як суб’єкта процесуальних відносин у сфері адміністративної юрисдикції слід визначити:

- є відокремленим за процесуальним статусом суб’єктом адміністративно-процесуальних відносин;

- виступає від імені держави і на виконання функцій держави;

- адміністративна процесуальна правоздатність органу виконавчої влади визначається правовим статусом як носія державно-владних повноважень у зв’язку зі здійсненням державного управління;

- має адміністративну процесуальну правосуб’єктність, визначену законодавчими актами, норми яких регулюють відносини щодо вирішення адміністративно-правового конфлікту;

- реалізує адміністративну процесуальну правосуб’єктність у межах адміністративно-юрисдикційного провадження певного виду, яке виступає складовою адміністративного процесу;

- спрямована на забезпечення законності і дисципліни під час вирішення адміністративно-правових конфліктів у сфері управлінської діяльності держави;

- переважно наділений процесуальними повноваженнями щодо вирішення індивідуально-конкретної справи та прийняття юридично владного рішення, обов’язкового до виконання адресатами припису;

- таке рішення, прийняте органом виконавчої влади за наслідками здійснення адміністративно-юрисдикційного провадження, тягне для адресатів приписів певні право обмеження, передбачені правовою нормою.

Останнім з перелічених питань, які потребують свого вирішення, є встановлення особливостей адміністративної процесуальної правосуб’єктності органів виконавчої влади як суб’єктів застосування адміністративно-правових засобів забезпечення законності і правопорядку у процесуальній формі окремих адміністративно-юрисдикційних проваджень.
Використання широкого смислу категорії «суб’єкт» для вирішення виділеної проблеми дозволяє здійснити характеристику органу виконавчої влади з позиції сприйняття у логічній послідовності його потенційної і реальної участі у таких провадженнях. Саме завдяки такому підходу, можна виділити особливості адміністративної процесуальної правосуб’єктності органів виконавчої влади, які характерні для усіх видів адміністративно-юрисдикційних проваджень (загальні), а також ті, які характерні тільки для певного виду адміністративно-юрисдикційного провадження (специфічні). 

Загальними особливостями адміністративної процесуальної правосуб’єктності органів виконавчої влади у адміністративно-юрисдикційних провадженнях як процесуальних форм застосування адміністративно-правових засобів забезпечення законності слід назвати:

- наявність широкого кола органів, які мають потенційну здатність брати участь у зазначених процесуальних правовідносинах і реалізувати права і обов’язки, надані процесуальною адміністративно-правовою нормою;

- встановлення особливостей реалізації органами виконавчої влади процесуального статусу значним обсягом нормативно-правових актів, які мають силу закону, та підзаконними нормативно-правовими актами. Останнє особливо актуальне у процесуальних відносинах з приводу реалізації права на оскарження, коли підзаконними актами конкретизовано норми Закону України «Про звернення громадян» у частині процедури оскарження та деталізації процедур реалізації процесуальних прав та обов’язків органів виконавчої влади, уповноважених щодо вирішення відповідної індивідуальної справи;

- встановлення законодавчими актами права переважно органів виконавчої влади (їх посадових осіб) вирішувати індивідуальні справи у межах здійснення адміністративно-юрисдикційних проваджень. Виняток складає дисциплінарне провадження в органах прокуратури. Однак посадові особи органів прокуратури реалізують дисциплінарні права у межах здійснення владної, виконавчо-розпорядчої діяльності. Це означає, що відносини у сфері здійснення дисциплінарного провадження в органах прокуратури мають адміністративно-правову природу;

- визначення адміністративної процесуальної правосуб’єктності посадових осіб органів виконавчої влади, похідної від адміністративної процесуальної правосуб’єктності відповідного органу виконавчої влади.

Специфічні особливості адміністративної процесуальної правосуб’єктності органів виконавчої влади визначені специфікою кожного виду адміністративно-юрисдикційного провадження.

Вказане стосується, у першу чергу, провадження у справах про адміністративні правопорушення, процесуальна правосуб’єктність суб’єктів якого випливає з приписів КУпАП. 

Слід вказати про те, що у визначених процесуальних відносинах органи виконавчої влади (їх посадові особи) як суб’єктів застосування адміністративно-правових засобів забезпечення законності і правопорядку у процесуальній формі окремих адміністративно-юрисдикційних проваджень виступають тільки як суб’єкти, що мають адміністративну процесуальну правосуб’єктність вирішувати справу. Крім суб’єктів, які вирішують справу, на думку О. В. Кузьменко, Т. О. Гуржія, усіх суб’єктів провадження у справах про адміністративні проступки можна класифікувати за характером процесуального статусу на суб’єктів, відносно яких вирішується справа та допоміжних учасників процесу [73, с. 233]. До останніх, на думку О. В. Кузьменко, Т. О. Гуржія, відносяться потерпілий, законні представники, адвокат чи інший фахівець у галузі права, якому законом надано право здійснювати правову допомогу особисто чи за дорученням юридичної особи, а також свідок, експерт, перекладач [73, с. 239-240]. 

Особливістю адміністративної процесуальної правосуб’єктності органів виконавчої влади у справах про адміністративні правопорушення визначається, насамперед, тим, що право складати протоколи, розглядати справи, виносити по них постанови, а також виконувати постанови випливає з їх правового положення як органів (посадових осіб), які реалізують державно-владні, організаційно-розпорядчі повноваження.

Органи виконавчої влади у провадженнях у справах про адміністративні правопорушення наділені процесуальною правосуб’єктністю на усіх стадіях провадження, починаючи з права складання протоколу і завершуючи компетенцією щодо прийняття постанови у справі (про накладення стягнення, припинення справи та інше), скасування чи зміни їх, виконання постанови.

Про останню групу процесуальних прав та обов’язків зазначено на підставі наукової думки В. В. Богуцького, В. В. Мартиновського [21, с. 14].

Викликає зацікавленість класифікація суб’єктів, запропонована Н.Г. Саліщевою щодо адміністративного процесу як форми примусового впливу та наведеної у навчальному посібнику О.В. Кузьменко «Курс адміністративного процесу» (2012 р.). Н.Г. Саліщева пропонує виділяти дві групи суб’єктів. До першої групи належать суб’єкти, безпосередньо зацікавлені в результатах юридичного процесу, чиї інтереси та суб’єктивні права підлягають захисту всіма процесуальними способами та прийомами. До другої групи суб’єктів належать лідируючі суб’єкти, які виконують свої функції в чужому інтересів, з метою законного та обґрунтованого рішення у справі. Цьому підходу не протирічить думка М.М. Тищенка, який поділяє суб’єктів адміністративного процесу на учасників та організаторів. Учасниками названі громадяни, інші суб’єкти, які наділені правами та несуть певні обов’язки, що дозволяє їм брати участь у розгляді адміністративних справ з метою захисту своїх прав і законних інтересів або прав та інтересів осіб, яких вони представляють, колективів громадян чи організацій, а також сприяти здійсненню адміністративного процесу. Організаторів (лідируючих суб’єктів) М.М. Тищенко визначає як суб’єктів адміністративного процесу, які діють з метою ведення процесу і здатні на державно-владній основі самостійно приймати рішення у справі [71, с. 70-71].

За такою класифікацією суб’єктів, запропонованою Н.Г. Саліщевою та М.М. Тищенко, органи виконавчої влади (їх посадові особи) віднесені до груп лідируючих суб’єктів (організаторів).

Наступним видом адміністративно-юрисдикційного провадження названо дисциплінарне провадження в діяльності органів виконавчої влади. Суб’єктами дисциплінарного провадження виступають посадові особи певного органу виконавчої влади, які можуть реалізувати дисциплінарні права, а також виступати в якості суб’єктів, щодо яких ці дисциплінарні права застосовуються. При цьому суб’єкт, який притягується до дисциплінарної відповідальності, знаходиться у внутрішньо організаційному або службовому підпорядкуванні відносно суб’єкта застосування дисциплінарних прав.

М. М. Тищенко визначає, що система видів дисциплінарної відповідальності визначається специфікою суб’єктів цієї відповідальності та обумовлена такими чинниками як:

- включення особи у той чи інший тип колективу (наприклад, військового);

- належністю громадянина до організації певного виду;

- характером функцій, які виконує особа у конкретній організації;

- ознакою статі;

- специфічністю дисциплінарних стягнень, які застосовуються до певних суб’єктів відповідальності [15, с. 180].

Перелічені М. М. Тищенком чинники впливу на визначення системи видів дисциплінарної відповідальності можуть бути враховані при встановленні особливостей адміністративної процесуальної правосуб’єктності суб’єктів, які належать до органів виконавчої влади, у дисциплінарному провадженні:

- наявність службової чи внутрішньо організаційної підпорядкованості суб’єкту застосування дисциплінарних права;

- належність до певного виду організації, що впливає на законодавче визначення підстав та порядку притягнення до дисциплінарної відповідальності. Вказане стосується особливо тих категорій суб’єктів щодо яких передбачена дія дисциплінарних статутів (наприклад, Закони України «Про Дисциплінарний статут органів внутрішніх справ України» [121], «Про Дисциплінарний статут Збройних Сил України» [120] та інші);

- визначається характером виконуваних суб’єктом застосування дисциплінарних прав функцій в організації.

Останнім видом адміністративно-юрисдикційного провадження названо провадження щодо оскарження в адміністративному порядку. Специфіка адміністративної процесуальної правосуб’єктності органів виконавчої влади полягає у наступному:

- безпосереднє визначення обов’язків, які виконують органи виконавчої влади (їх посадові особи), у тому законі, якими врегульовано матеріальні і процесуальні норми щодо оскарження - Законом України «Про звернення громадян» (ст.19), а також в підзаконних актах, у тому числі тими, якими встановлено особливості здійснення процедур розгляду звернень громадян (в тому числі – скарг) в окремих органах виконавчої влади; 

- встановлення права і обов’язку органів виконавчої влади приймати і реєструвати звернення громадян (в тому числі – скарги), а також вирішувати питання, зазначені у зверненні, на особистому прийомі.

Так, згідно з ч.1 ст.19 Закону України «Про звернення громадян» у редакції від 2 червня 2016 року N 1404-VIII [138], органи виконавчої влади (їх посадові особи) зобов’язані вчиняти активні дії, спрямовані на гарантування законності, відновлення порушеного права. Такі дії пов’язані із реалізацією процедур, які стосуються об’єктивної і вчасної перевірки звернення у формі скарги, запрошення заявника (особи, яка звертається зі скаргою) на його прохання бути присутнім на засіданні, де розглядається його звернення, відміняти чи змінювати рішення, які оскаржуються, вжити заходів щодо поновлення порушеного права та інші [138].

Слід вказати на те, що врегулювання адміністративної процесуальної правосуб’єктності органів виконавчої влади (їх посадових осіб), як і інших суб’єктів публічної влади, у відносинах щодо провадження за скаргами громадян далеке від досконалого. Про це свідчить опрацювання даних про узагальнення роботи зі зверненнями громадян в окремих органах виконавчої влади. Так, у Рішенні Міністерства надзвичайних ситуацій України від 26.01.2012 р. №8 «Про стан виконавської дисципліни та дотримання вимог законів України «Про звернення громадян» і «Про доступ до публічної інформації»» [147] відзначено необхідність вдосконалення відповідальності за порушення обов’язку щодо об'єктивної, всебічної і вчасної перевірки заяви чи скарги.

Підсумовуючи вказане, слід відмітити, що як законність, так і правопорядок в Україні на сьогоднішній день забезпечується передбаченою законом діяльністю таких суб’єктів, як: 1) Верховна Рада України та інші безпосередньо пов’язані із нею за своєю діяльністю органи, зокрема Уповноважений Верховної Ради України з прав людини, Рахункова палата України; 2) уповноважені законом органи виконавчої влади; 3) органи судової влади; 4) органи місцевого самоврядування; 5) прокуратура; 6) передбачені законом громадські організації та окремі громадяни. Перелічене коло суб’єктів забезпечення законності і правопорядку можна об’єднати у одну групу – загальні суб’єкти, враховуючи, що чинне законодавство передбачає визначення їх відповідної компетенції переважно матеріальними нормами. 

Спільні риси заходів щодо забезпечення законності та правопорядку, суб’єктів їх забезпечення зумовлюються найтіснішим зв’язком між поняттями законності та правопорядку. Разом із тим, виходячи з визначених відмінностей між цими поняттями можна вказати про відмінності також і у системах суб’єктів їх забезпечення. Так, виходячи зі зв’язку правопорядку та законності як відповідно причини та наслідку, можна вказати, що заходи із забезпечення правопорядку менше пов’язані із процесом правотворчості і більше – із процесом правозастосування. Враховуючи це, можна вказати, що з позиції забезпечення законності підвищене значення має діяльність, спрямована на забезпечення належного змісту закону: подання пропозицій до проектів нормативних актів, пропозицій щодо змін до чинних нормативних актів, участь у обговоренні цих проектів тощо. Для забезпечення ж правопорядку підвищеним є значення діяльності, що безпосередньо впливає на існуючі правовідносини, особливо з припинення порушень суб’єктивних прав. У цьому розрізі визначальною постає діяльність адміністративних судів, органів виконавчої влади, а щодо сфери приватних прав – діяльність самих учасників певних відносин (наприклад, договірних).
Висновки до розділу 2
Проведене дослідження суб’єктів та процесуальних форм застосування адміністративно-правових засобів забезпечення законності і правопорядку в Україні уможливило наступні висновки.

1. Доведено, що кожне з виділених позасудових (конфліктних) адміністративно-юрисдикційних проваджень має свої характерні особливості, обумовлені підставами виникнення відповідних правовідносин, процесуальним порядком реалізації, правовими наслідками прийнятих рішень. Саме тому складно вказати про їхню однопорядковість, за винятком провадження у справах про адміністративні правопорушення, яке передбачає не тільки розгляд справи про адміністративний проступок, але й оскарження (опротестування) прийнятого рішення. Тобто має місце декілька проваджень, об’єднаних відповідною правовою процедурою (порядком) здійснення.
2. Запропоновано систематизувати відмітні риси адміністративної процесуальної правосуб’єктності суб’єктів позасудових (конфліктних) адміністративно-юрисдикційних проваджень у дві групи: загальні і специфічні. Загальні риси притаманні адміністративній процесуальній правосуб’єктності усіх видів позасудових адміністративно-юрисдикційних проваджень. Наявність специфічних рис дозволяє зазначити про специфіку встановлення та реалізації суб’єктами процесуального статусу у межах кожного виду адміністративно-юрисдикційного провадження.
3. Найбільш суттєвими ознаками органу виконавчої влади як суб’єкта процесуальних відносин у сфері адміністративної юрисдикції визначено: а) є відокремленим за процесуальним статусом суб’єктом адміністративно-процесуальних відносин; б) виступає від імені держави і на виконання функцій держави; в) адміністративна процесуальна правоздатність органу виконавчої влади визначається правовим статусом як носія державно-владних повноважень; г) має адміністративну процесуальну правосуб’єктність, визначену законодавчими актами, норми яких регулюють відносини щодо вирішення адміністративно-правового конфлікту; д) реалізує адміністративну процесуальну правосуб’єктність у межах адміністративно-юрисдикційного провадження певного виду, яке виступає складовою адміністративного процесу; е) спрямована на забезпечення законності і дисципліни під час вирішення адміністративно-правових конфліктів у сфері управлінської діяльності держави; ж) переважно наділений процесуальними повноваженнями щодо вирішення індивідуально-конкретної справи та прийняття юридично владного рішення, обов’язкового до виконання адресатами припису; з) таке рішення тягне для адресатів приписів певні право обмеження, передбачені правовою нормою
РОЗДІЛ 3. 
ШЛЯХИ ВДОСКОНАЛЕННЯ ПРАВОВОГО РЕГУЛЮВАННЯ
ТА ЗАСТОСУВАННЯ АДМІНІСТРАТИВНО-ПРАВОВИХ ЗАСОБІВ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ЗАКОННОСТІ І ПРАВОПОРЯДКУ В УКРАЇНІ

3.1. Ефективне законодавство та належне правозастосування як основа функціонування адміністративно-правового режиму законності і правопорядку
Системність і повноту дослідження проблеми забезпечення законності і правопорядку адміністративно-правовими засобами гарантує науковий підхід, що передбачає теоретично-правовий аналіз сучасного стану адміністративного законодавства, характеристику специфіки правозастосовної діяльності уповноважених щодо забезпечення законності і правопорядку суб’єктів, визначення стану дотримання принципу невідворотності юридичної відповідальності.

У наукових роботах наводиться наступна статистика прийнятих Верховною Радою України законів і постанов протягом 1991 – 2010 років: 4142 закони і 9534 постанови, а щороку Верховна Рада України приймала в середньому 218 законів і 476 постанов. Водночас таку активну законотворчість не можна назвати системною, зважаючи на існування чисельних прогалин і колізій [99, с.292]. Сучасний стан нормотворчості також не можна назвати системним, хоча інтенсивність розробки і прийняття нормативно-правових актів різної юридичної сили зберігається високою, що особливо характерне для адміністративного законодавства Зокрема як приклад можна вказати про врегулювання відносин, пов’язаних із реформуванням правоохоронних органів, коли із прийняттям Закону України «Про Національну поліцію» від 02.07.2015 № 580-VIII [142] та втратою чинності Законом України «Про міліцію» від 20 грудня 1990 року №565-XII виникли прогалини у нормативному забезпеченні застосування заходів адміністративного примусу працівниками правоохоронних органів, діяльність яких урегульована, в тому числі – і зазначеним законом про міліцію. Серед причин низької ефективності чинного законодавства слід вказати про низький професійний рівень суб’єктів законотворчого процесу, штучне прискорення розробки та прийняття окремих законодавчих актів, фактичне ігнорування наукових розробок у галузі права та сучасних правових доктрин при розробці нормативно-правових актів, недосконалість юридичної техніки, що виявляється, зокрема у застосуванні термінів, які не є усталеними або відверто запозиченими із законодавства іноземних держав (наприклад, такі терміни як «публічна служба», «суб’єкт владних повноважень», «адміністративний договір», «адміністративна послуга», «публічно-правовий спір» тощо) [99, с.293; 155], що порушує принцип правової визначеності як складову верховенства права.

З метою подолання проблем низької ефективності нормотворення доцільно вжити заходів щодо усунення політизації процесів формування та прийняття нормативно-правових актів, постійний моніторинг діючого законодавства на предмет встановлення міри і ступеню регулюючого впливу відповідної правової норми або акту в цілому на суспільні відносини, розробка та прийняття стратегії законотворчості та її суворе дотримання. Останнє має стати стримуючим чинником хаотичної, ситуативної нормотворчості. Проте цілком доречно зауважити, що за умови відсутності стабільності політико-правових процесів, що супроводжують реформування усіх сфер суспільної діяльності в Україні, такий захід як розробка і дотримання стратегії законотворчості набуває рис декларативності, зважаючи на складність її реалізації. 
Низька ефективність нормотворчості, наявність прогалин і колізій у чинному законодавстві негативно позначається на правозастосовній діяльності суб’єктів забезпечення законності і правопорядку в Україні, зокрема – правоохоронних органів, судів та, у свою чергу, обумовлює поширення правового нігілізму у суспільстві. 
У юридичних енциклопедичних словниках правовий нігілізм визначається як напрям політико-правової думки, який відкидає соціальну цінність права і культивує негативне ставлення до нього і належить до стійких та поширених виявів деформації правосвідомості населення. Може мати місце і в прямій, і в прихованій формах: від скептичного ставлення до права до повної зневіри у його реальних та потенційних можливостях. Основними причинами правового нігілізму називають, зокрема, низьку загальну і правову культуру населення; незадовільну якість законодавства, його декларативність; стан вседозволеності в суспільстві і державі тощо. Основними шляхами подолання правового нігілізму називаються, зокрема, поліпшення якості чинного законодавства; послідовне впровадження принципу відповідальності до всіх правопорушників тощо [26, с. 716]. 

Поряд із правовим нігілізмом, набуває поширення помилкове застосування або реалізація норм права, що на відміну від правового нігілізму, характеризується наявністю чи відсутністю умислу при неналежному застосуванні або реалізації норм права, а також зловживання правом матеріальним і процесуальним. Так, В.В. Горбалінський, досліджуючи проблему судової помилки в адміністративному судочинстві виділяє такі її ознаки як особливий суб’єкт – суд (суддя, колегія суддів), учасником, який не має заінтересованості у вирішенні справи; зміст - відхилення від встановленого процесуального порядку, або неправильна реалізація норм матеріального законодавства; результат – негативний; наслідки - відсутність досягнення мети процесуального порядку вирішення конкретної справи адміністративної юрисдикції або створення перешкоди у її досягненні. На думку дослідника, на виникнення судових помилок впливають і специфіка спору, що є предметом адміністративного судочинства, а також значна розпорошеність норм адміністративного матеріального законодавства по нормативних актах різної юридичної сили, що ускладнює їх застосування [34, с.8-9]. Отже, судова помилка в адміністративному судочинстві не завжди має умисний характер, а певною мірою її наявність обумовлена недосконалістю чинного законодавства.

Стримуючим чинником фактів зловживання правом, особливо у сфері застосування адміністративного процесуального законодавства, є правові позиції Конституційного Суду України як єдиного органу конституційної юрисдикції, так і вищих судових органів, викладених у постановах пленумів. Надаючи роз’яснення у царині застосування певних норм матеріального і процесуального права, суд виступає гарантом забезпечення єдності судової практики. Разом з тим, слід вказати про те, що судова реформа, яка відбувається в Україні, може потягнути наслідки і позитивного, і негативного характеру. Серед останніх – потенційна можливість формування суддівського корпусу особами, які не є професійно підготовленими суддями, а тому мають пройти додаткову фахову підготовку. Слід відзначити і те, що перехідний період судової реформи пов'язаний із неможливістю забезпечення діючим судом розгляду справ у розумні строки внаслідок наявності значної кількості вакансій суддів у судах.
Визначаючи зміст ефективності законодавства доцільно звернутись до положень теорії права щодо ефективності права. Поняття ефективності права було сформульовано у теорії права ще у 1980-х роках. Під ефективністю права розуміють обставини (чинники), від яких залежить здатність норми права здійснити благотворний вплив на суспільні відносини у визначеному напрямку[70, с.49, с.52 –53, с.55]. 

Ознака ефективності у теорії права застосовується також відносно характеристики стану механізму правового регулювання. 

Так, під ефективністю правового регулювання розуміється співвідношення між результатом правового регулювання та метою, яка перед ним стояла. Якщо приписи, встановлені у нормах права, реалізувалися у правомірній поведінці, тоді вважається, що механізм правового регулювання достатньо ефективний. Академік В.С. Нерсесянц писав, що ефективність дії права – це ступінь досягнення правових цілей діючого законодавства у різних сферах правової регуляції. На думку вченого, показником ефективності є співвідношення між наслідками реалізації норм законодавства (тобто результатом його дії) та правовими цілями цих норм [88, с.375-376].

Визначаючи зміст ефективності щодо законодавства, слід спиратись не тільки на наведений підхід відносно ефективності механізму правового регулювання. Наукове значення та цінність для правозастосування мають правові позиції Конституційного Суду України, зокрема – відносно терміну «законодавство». Так, у п.1 резолютивної частини вказаного Рішення зазначено про те, що термін «законодавство», що вживається у частині третій статті 21 Кодексу законів про працю України щодо визначення сфери застосування контракту як особливої форми трудового договору, треба розуміти так, що ним охоплюються закони України, ратифіковані Україною міжнародні договори, постанови Верховної Ради України, укази Президента України, декрети і постанови Кабінету Міністрів України (ч. 3 мотивувальної частини Рішення Конституційного Суду України від 09.07.1998 № 12-рп/98 [173]).

Отже, виходячи з наведеної правової позиції єдиного органу конституційної юрисдикції, термін «законодавство» не охоплює відомчі підзаконні нормативно-правові акти – накази, інструкції тощо, що не може бути сприйнято однозначно. 

Звернення до юридичних енциклопедичних видань дозволяє виділити підхід щодо визначення змісту терміну «законодавство» в юридичній науці, який можна назвати усталеним, зважаючи на його викладення у енциклопедичному виданні. 
Усталений зміст терміну «законодавство» розкрито у юридичних енциклопедичних виданнях. Законодавство у вузькому значенні охоплює тільки нормативно-правові акти вищої юридичної сили після Конституції України. Широке значення цього терміну передбачає охоплення законів і підзаконних нормативно-правових актів, а також міжнародних договорів, згоду на обов’язковість яких надала Верховна Рада України. Законодавство класифікується за галузями та взаємодіє із правом за принципом єдності форми та змісту. Норми права закріплюються у законодавчих актах [26, с.290].
Оскільки саме у законодавстві закріплено норми права, слід звернутись до наукових робіт, в яких досліджено проблему ефективності норм права з позицій співвідношення фактичного результату дії норм права і соціального ефекту, який є бажаним і дійсним [95, с.116]. Отже, спираючись на вказаний підхід, можна зазначати про такий критерій визначення ефективності законодавства як співвідношення бажаного і дійсного соціального ефекту від дії норм права, закріплених у законодавстві. Визнання такого критерію обумовлює необхідність чіткого встановлення мети прийняття нормативно-правового акту, яка має випливати із соціальних потреб і бути об’єктивно необхідною.

У цьому контексті слід навести науковий підхід, за яким врахування соціальних цілей дії норми права, закріпленої у законодавстві, визначає необхідність виділення таких умов соціальної ефективності дії норми права як: 1) рівень економічного розвитку суспільства; 2) рівень культури членів суспільства; 3) відповідність норм права змісту відносин, які регулюються; 4) відповідність норм права закономірностям функціонування і розвитку громадянського суспільства, правової держави [95, с.121].

Так, наприклад, об’єктивно необхідним є розробка і прийняття Стратегії розвитку банківської системи до 2020 року, спрямованої на економічне зростання нашої держави, подолання бідності, унормування стратегічних, тактичних і оперативних дій уповноважених державних органів [51]. Серед проблемних питань, які об’єктивно потребують вирішення і закріплення у нормативно-правових актах, слід виділити проблеми регіонального управління, які безпосередньо пов’язані із децентралізацією та деконцентрацією влади на регіональному рівні.
Вчені відзначають необхідність проведення моніторингу законодавства на предмет неузгодженостей і суперечностей, в основу якого покладено не галузей підхід, а пріоритетні завдання розвитку держави, які визначені у програмних документах, передусім у Плані законодавчого забезпечення реформ, схваленого постановою Верховної Ради України від 4 червня 2015 року. Базовими критеріями моніторингу обрано, насамперед, аналіз конкретної сфери правового регулювання, наукова оцінка прогалин і колізій, їх джерела (за результатами парламентського контролю, правозастосовної діяльності центральних органів виконавчої влади, судової практики, позиції науковців, громадськості, законодавчі пропозиції щодо усунення прогалин і колізій [176]. По суті, вченими запропоновано конкретну «дорожню карту» моніторингових досліджень, їх послідовність та інформаційне забезпечення. Саме такий підхід обумовлений, як вдається, інтенсифікацією законотворчого процесу, наявності значної кількості нормативно-правових актів, спрямованих на врегулювання конкретної ситуації. За таких обставин формування і чітке визначення критеріїв проведення моніторингу законодавства вкрай складне. 

На думку Н. Нижник, О.Музи, доцільно проводити секторальний правовий моніторинг як самостійний вид правового моніторингу, під яким слід розуміти здійснення професійної науково-експертної діяльності, пов’язаної із оцінкою та аналізом дієвості норм права, що регулюють окрему групу суспільних відносин, згрупованих за спільною ознакою, як складову частину моніторингу законодавчих актів, як субсидіарну складову конкрет- ного виду правового моніторингу [93, с.49]. Отже, здійснення моніторингу масиву нормативно-правових актів постає окремою проблемою, яка потребує вирішення. У контексті питання про ефективність законодавства, моніторинг слід розглядати як спосіб забезпечення ефективності шляхом визначення обґрунтованих напрямків та конкретних пропозицій щодо вдосконалення законодавства по найбільш актуальним сферам суспільного життя, які потребують правової регламентації. 

Вказуючи про ефективність законодавства з позицій відповідності між результатами правового впливу і соціальними цілями, які мають бути досягнені за наслідками такого впливу, необхідно зауважити, що належне правозастосування як форма реалізації норм права виступає засобом гарантування законності і правопорядку. Однак про ефективне законодавства слід вказувати не тільки у зв’язку із досягненням певної соціальної мети, яку ставив перед собою нормо творець, але й у разі досягнення повного, усебічного закріплення поведінки, надаючи їй статус правової поведінки. Тобто законодавство тоді стає ефективним, коли досягнені соціальна та юридична мета розробки й прийняття нормативно-правового акту чи ряду нормативно-правових актів. При цьому соціальна і юридична мета безпосередньо взаємопов’язані, оскільки норма права, що закріплює певне правоило поведінки, виходить із соціальних потреб суспільства щодо доцільності такого закріплення.

Ці загальнотеоретичні положення можна проілюструвати на прикладі змін до законодавства про прокуратуру. Так, соціально обумовленими були зміни до Конституції України та включено норму, якою визначено особливості конституційно-правового статусу прокуратури, до складу Розділу VIII «Правосуддя» Основного Закону, виключено компетенцію прокуратури щодо здійснення загального нагляду та передбачено здійснення функції нагляду виключно у формі представництва інтересів держави в суді [117; 144].

Враховуючи зазначене вище, можна сформулювати визначення ефективності законодавства як реалізацію соціальної і юридичної мети у правових нормах, які містяться у законодавстві. Соціальна мета випливає із потреб суспільства у забезпеченні високого рівня життєдіяльності населення. Юридична мета полягає у спрямованості дії норми права на гарантування дотримання, охорони і захисту прав і свобод громадян, пра і законних інтересів юридичних осіб. Поєднання соціальної і юридичної мети у законодавстві створює нормативне підґрунтя гарантування законності і правопорядку. 
У правотворчості має бути врахована вимога забезпечення єдності соціальної і юридичної мети розробки і прийняття нормативно-правового акту. Вимогою гарантування належного правозастосування виступає реалізація принципу законності, що означає здійснення відповідної діяльності уповноваженим суб’єктом, на підставі і у межах, передбачених чинним законодавством. 
До вимог, які мають бути дотримані для того, щоб забезпечити ефективне законодавство, слід віднести вимоги відповідності правилам юридичної техніки, які мають бути дотримані при підготовці нормативно-правових актів: 

1) правила викладення правових норм в акті: конкретність і вичерпна повнота акта; логіка викладення і зв’язок приписів між собою; відсутність суперечностей, прогалин і колізій; ясність, простота і зрозумілість термінів, що застосовуються; відсутність словесних штампів, застарілих виразів, рідкісних слів, емоційно забарвлених термінів; стислість і компактність викладення; скорочення зайвих дублювань;

2) правила викладення змісту і структури акта: наявність предмета регулювання; він не повинен змінювати чи скасовувати норми, що регулюють відносини іншого роду, ніж ті, що врегульовані даним актом; у акті повинні бути вирішені усі питання регулювання відносин у сфері відправлення конституційного судочинства; не повинен містити винятків і відсилань; регулювання має бути однотипним і одноманітним; норми, положення більш загального характеру повинні розміщуватись на початку акта;

3) правила зовнішнього оформлення акта: наявність реквізитів, які відображають предмет регулювання, сферу дії, юридичну силу. Кожен акт повинен мати видову і власну назву, посилання на орган, який його видав, дату і місце прийняття акта, номер і підпис уповноваженої особи [69, с.106-118].
Врахування необхідності закріплення правил юридичної техніки з метою забезпечення ефективності законодавства може бути здійснене у проекті Закону про нормативно-правові акти. Зокрема, можна вказати про відповідний законопроект реєстраційний № 0922 від 12.12.2012, яким пропонувалося визначити єдиний порядок розроблення нормативно-правових актів, їх прийняття та набрання чинності, а також встановити єдині вимоги до нормопроектувальної техніки для всіх суб’єктів нормотворення. Слід також відзначити неодноразові спроби прийняти відповідний закон. Так, можна вказати про Закон України «Про нормативно-правові акти» від 18.11.2009 р. № 1729-VI, відхилений парламентом 29 червня 2010 року за результатами його повторного розгляду із пропозиціями Президента України від 22 грудня 2009 року.
Отже, у проекті Закону про нормативно-правові акти можна передбачити закріплення:

- форм нормативно-правових актів кожного виду – законів, підзаконних актів;

- способів викладення нормативно-правових актів – письмового, усного чи акту-дії (конклюдентного акту);

- порядку фіксування інформації при підготовці нормативно-правового акту за допомогою прийомів і засобів юридичної техніки.

Забезпечення ефективності законодавства – проблема надзвичайно складна і має системний характер, оскільки її вирішення стосується формування якісного, оптимального правового регулювання суспільних відносин за умови їх швидкого розвитку, не зважаючи на декларовані і закріплені Конституцією України загально правові цінності демократичної держави. 

Так, ст.1 Конституції України закріплено конституційну формулу, що Україна є суверенною і незалежною, демократичною, соціальною і правою державою. Ця формула визначальна для розвитку державності. 

Слід виділити у контексті реалізації цієї норми Закон України «Про забезпечення права на справедливий суд» [125], яким передбачено внесення змін до ряду законодавчих актів з метою підвищення ефективності діяльності судової системи, забезпечення однакового застосування закону, визначення правових і організаційних засад атестації та дисциплінарної відповідальності суддів, удосконалення процедур призначення на посади суддів та оптимізація діяльності суддівського самоврядування.

Наявність суперечностей вказаного Закону відзначалась С. Прилуцьким, який зауваження якого стосувались: 1) питання спеціалізації судів зі здійснення кримінального провадження щодо неповнолітніх; 2) неврегульованості гарантій недоторканності посади судді, зокрема – відсутності кореспондування відповідних норм запропонованого закону із Законом України «Про Національне антикорупційне бюро України» (2014 р.) у частині, що стосується повноважень цього органу із запобігання і протидії корупції; 3) вад законодавчої техніки при врегулюванні питань проведення кваліфікаційної атестації; 4) проблемних питань врегулювання дисциплінарного провадження відносно судді, зокрема, обґрунтовані застереження відносно підстав провадження, лобіювання інтересів адвокатури, застосування дисциплінарних стягнень; 5) косметичного характеру змін щодо суддівського самоврядування [111].

О.П. Рябченко відзначає ту обставину, що ревізія Закону України «Про судоустрій і статус суддів» фактично відбулась не тільки із прийняттям його нової редакції, але й з розширенням юрисдикції Верховного Суду України [175]. Отже, зважаючи на правову позицію Конституційного Суду України, виникало питання про встановлення юридичного змісту юрисдикції Верховного Суду України [154].

Серед перспективних питань розвитку чинного законодавства доцільно виділити проблему розмежування судових юрисдикцій. Вказана проблема, певною мірою, вирішена при здійсненні у подальшому судової реформи. Разом з тим, проблеми законодавчої невизначеності ключових категорій залишаються. Так, при визначенні терміну «публічно-правовий спір» застосовується термін «публічно-владні управлінські функції» (п.2 ч.1 ст.4 КАСУ [54]), який не сприймається однозначно. Так, у роз’ясненнях вищої судової інстанції у судах адміністративної юрисдикції суддям запропоновано при вирішенні питання про віднесення норми до публічного права, а спору до публічно-правового враховувати загальнотеоретичні та законодавчі критерії (Постанова Пленуму ВАСУ від 20.05.2013 р. №8 «Про окремі питання юрисдикції адміністративних судів» [143]). Однак, відсутність розкриття сутності терміну «управлінський» на наявність різних наукових підходів з цього питання ставить перед суддями ще більше проблем, ніж ті, які визначили прийняття вказаної Постанови. Крім того, суддям пропонувалось фактично здійснювати доктринальний аналіз особливостей правового регулювання певних спірних суспільних відносин, що не є їх компетенцією як правозастосувача.
Отже, проведене дослідження питання ефективності законодавства як основи функціонування правового режиму законності і правопорядку в українському суспільстві дозволило запропонувати наступні заходи:

- вдосконалити правотворчість у напрямку найбільш повного відображення у нормах права тенденцій розвитку суспільства, посилення гарантування виконання правових приписів;

- при формуванні нормативно-правових актів чітко формулювати мету його прийняття та обирати адекватні меті способи та засоби юридичної техніки;

- чітко визначати компетенцію суб’єктів правозастосування як гарантію законності їх діяльності;

- підтримати ідею розробки і прийняття проекту закону про нормативно-правові акти з метою уніфікації процедур формування законодавчих і підзаконних актів.

Стосовно належного правозастосування як основи функціонування адміністративно-правового режиму законності і правопорядку слід виділити, у першу чергу, соціальний пріоритет концепції людино центризму, що означає гуманізацію правозастосовної діяльності суб`єктів владних повноважень. 
Зміст і характер правозастосовної діяльності суб’єктів забезпечення законності і правопорядку є індикатором визначення якості державно-владної діяльності, спроможності відповідних державних інституцій гарантувати законність і правопорядок у суспільстві. Правозастосовна діяльність зазначених суб’єктів свідчить про їх відношення до норм права, готовність дотримуватись правових приписів. 
Ще у 1980-х роках вчені відзначали, що правозастосовна діяльність являє собою складний механізм матеріально-правових, процесуальних, організаційних, технічних, психологічних зв’язків і відносин [70, с.81]. 

Враховуючи вказане, можна визначити правозастосування з позицій складного процесу застосування норми права, якою встановлено компетенцію суб`єкта правозастосовної діяльності, правові наслідки її реалізації та враховує психологічні зв’язки і відносини. Наслідком правозастосування є прийняття уповноваженим суб’єктом рішень, які мають правові наслідки і форму індивідуальних актів або юридичних фактів, на основі яких виникають, змінюються і припиняються окремі правовідносини. Такі правовідносини виникають, змінюються і припиняються тільки у разі здійснення відповідним суб’єктом правозастосовної діяльності.

До ознак правозастосовної діяльності доцільно віднести:

- здійснюється на підставі та у порядку, встановленому чинним законодавством;

- здійснюється уповноваженим суб’єктом, який наділений правосуб’єктністю у відповідних відносинах;

- має публічно-владний характер;

- здійснюється за процедурою, передбаченою законодавством на підставі норми матеріального права;

- така процедура стосується реалізації компетенції уповноваженими щодо здійснення правозастосовної діяльності суб’єктом;

- існують правові наслідки здійснення у формі індивідуальних правових актів чи юридичних фактів;

- є юридичною гарантією законності право реалізації. 
Головною характеристикою сучасної державної правозастосовної політики виступають нові форми і методи правозастосування. У правозастосовній діяльності суб’єктів забезпечення законності і правопорядку такими формами, зокрема, виступають: інститут присяжних, медіація, безкоштовна права допомога, апеляційний порядок оскарження постанов суду у справах про адміністративні правопорушення, податковий компроміс тощо. До нових методів правозастосування слід віднести, насамперед, диспозитивний метод, який реалізується засобами дозвільної діяльності, шляхом надання адміністративних послуг, застосування адміністративного договору. Такі нові методи правозастосовної діяльності суб’єктів забезпечення законності і правопорядку мають бути поширені на більше коло суспільних відносин, а відповідна компетенція має бути надана більшості суб’єктів правозастосовної діяльності. При цьому імперативний метод має застосовуватись переважно як виключення, ніж правило і як гарантія реалізації диспозитивного методу при здійсненні правозастосування. 
Пошук напрямків вдосконалення правозастосовної діяльності суб’єктів забезпечення законності і правопорядку визначає доцільність звернення до рішень Конституційного Суду України, враховуючи, що у них сформульовано правову позицію відносно конституційності законів, наслідком порушення якої стали проблеми у правозастосуванні, наявність яких негативно вплинула на стан забезпечення законності і правопорядку у державі. 

Звернення до правових позицій Конституційного Суду України дозволяє виділити Рішення від 30.05.2001 №7-рп/2001 у справі про відповідальність юридичних осіб [171], яким було надано правову позицію у справі щодо відповідальності юридичних осіб. Саме цьому рішенню надана особлива увага, оскільки у мотивувальній частині наведено доктринальні підходи вчених та офіційна позиція єдиного органу конституційної юрисдикції відносно найбільш дискусійного на сьогодні питання про адміністративну відповідальність юридичних осіб. 

Конституційний Суд України зазначав, що притягнення до юридичної відповідальності має здійснюватись у певному порядку, на підставі процесуальних норм, що регламентують провадження у справі про порушення юридичними особами норм законодавства. Його аналіз дає підстави стверджувати, що лише в прийнятих останнім часом законах України щодо відповідальності юридичних осіб у публічних сферах, зокрема в законах про банки і банківську діяльність, про захист економічної конкуренції, процесуальні норми стали органічною частиною законодавства про юридичну відповідальність [171].

Ця правова позиція єдиного органу конституційної юрисдикції має принципове значення для опрацювання окремого законодавства щодо відповідальності юридичних осіб, перелік проступків та санкції за їх вчинення, а також процедуру притягнення до відповідальності.
На підтвердження необхідності реалізації пропозиції щодо формування законодавства про адміністративну відповідальність юридичних осіб, слід зазначити, що у чинних нормативно-правових актах відповідні правові приписи передбачені, однак вони є розрізненими, не існує єдина, уніфікована юрисдикційна процедура.

Так, Законом України «Про Антимонопольний комітет України» [113] передбачено право посадових осіб апарату Антимонопольного комітету України та його територіальних відділень застосовувати заходи примусу: безперешкодно входити до приміщень підприємств, установ та організацій під час проведення перевірок та розслідувань за заявами і справами про порушення законодавства про захист економічної конкуренції, за умови пред'явлення службового посвідчення і документів, що підтверджують проведення перевірки чи розслідування (п. 3 ч. 2 ст. 15); проводити огляд службових приміщень та транспортних засобів суб'єктів господарювання - юридичних осіб, вилучати або накладати арешт на предмети, документи чи інші носії інформації, які можуть бути доказами чи джерелом доказів у справі незалежно від їх місцезнаходження (п. 5 ч. 2 ст. 15) та інші. Вказані посадові особи мають право складати протоколи про адміністративні правопорушення (п. 9 ч. 2 ст. 15). Законом України «Про Антимонопольний комітет України», законодавством про захист економічної конкуренції передбачено наступні процесуальні повноваження, пов’язані із вирішенням питання про притягнення до відповідальності, слід відзначити такі як: а) розгляд заяв і справ про порушення законодавства про захист економічної конкуренції, проведення розслідування за ними; б) розгляд справ про адміністративні правопорушення.

П.В. П`ятков, досліджуючи питання забезпечення законності надання адміністративних послуг у галузі містобудування, формулює загальні завдання, які стосуються вдосконалення правозастосовної діяльності у сфері надання адміністративних послуг і, на думку дослідника, можуть бути віднесені і до містобудівних послуг. Спирючись на виділені П.В. П`ятковим завдання, доцільно вказати про такі з них як: 

- визначення та законодавче закріплення процедур оскарження рішень, дій, бездіяльності суб’єктів надання адміністративних послуг;

- потребують формування належної процедури надання адміністративних послуг, визначення єдиних стадій такої процедури та її закріплення у стандарті та регламенті надання адміністративних послуг;

- встановлення форм рішень, які приймаються у результаті надання адміністративних послуг;

- регламентація процедур інформаційного забезпечення надання адміністративних послуг із дотриманням законодавства про захист персональних даних;

- формування адміністративно-деліктного законодавства, що передбачає відповідальність у сфері надання адміністративних послуг [152, с.173-174].
Наступним напрямком вдосконалення правозастосовної діяльності слід виділити формування належної правової процедури адміністративного оскарження шляхом уніфікації існуючих процедур. 

Спроби такої уніфікації були здійснені у проекті Адміністративно-процедурного кодексу, який був зареєстрований у Верховній Раді України (реєстр. №11472 від 03.12.2012), і передбачав процедури реалізації права на оскарження адміністративного акту. Визначено право на оскарження як «звернення з вимогою про захист у позасудовому порядку відповідно до цього Кодексу має будь-яка правосуб’єктна особа, яка вважає, що у зв’язку з виданням адміністративного акта чи його виконанням порушено або може бути порушено її права, свободи чи законні інтереси. Оскаржуватися можуть законність та/або доцільність адміністративного акта» (положення ч.1 ст.101 проекту) [106].
Не заперечуючи, в цілому, проти такого визначення сутності права на оскарження, доцільно зазначити про виникнення питань, які стосуються необхідності приведення у відповідність із положеннями цього проекту чинного законодавства. Так, адміністративним актом визначене рішення (правовий акт, документ, відмітка в документі) індивідуальної дії, прийняте адміністративним органом за результатами розгляду адміністративної справи відповідно до цього Кодексу, спрямоване на набуття, зміну чи припинення прав та обов’язків фізичної або юридичної особи (осіб) адміністративний акт. Адміністративна справа — справа, розгляд якої здійснюється адміністративним органом відповідно до цього Кодексу, щодо забезпечення реалізації та захисту прав і законних інтересів конкретної особи, а також виконання нею визначених законом обов’язків (п.п.4, 5 ч.1 ст.2 проекту №11472 від 03.12.2012 р.) [151].
З вищезазначеного випливає необхідність оформлення процедур прийняття управлінського рішення у виді адміністративної справи. При цьому, виходячи з логіки положень законопроекту, під адміністративну справу підпадає будь-яке юрисдикційне і неюрисдикційне провадження, адже така справа має не тільки право забезпечувальне, а й правоохоронне значення. За умови такої невизначеності навряд чи можна реалізувати ідею, закладену у проекті щодо упорядкованості діяльності органів державної влади. 

Зазначений проект було відкликано. 

Слід вказати, що спроба розробити і прийняти проект Адміністративно-процедурного кодексу була здійснена не один раз. Зокрема, слід вказати про такі проекти: реєстрац. №8413 від 29.12.2001 р., №2789 від 18.07.2008, №5462 від 29.04.2004. Серед перелічених проектів тільки проект Адміністративно-процедурного кодексу України реєстр. №8413 від 29.12.2001 р. не був відкликаний.

Вказане свідчить про надзвичайну складність уніфікації процедур адміністративного оскарження.

Як пропозиція щодо такої уніфікації – розробка і прийняття проекту Закону «Про адміністративну процедуру оскарження», що передбачає:

- недоцільність застосування засад змагальності при розгляду скарги, оскільки існує різниця у правовій природі скарги і адміністративного позову як процесуальної підстави звернення до уповноваженого державного органу; 

- встановлення суб’єктом звернення зі скаргою не тільки громадянина, а й фізичну чи юридичну особу, права, свободи та законні інтереси якої порушені. Так, вчені відзначають як недолік Закону України «Про звернення громадян» відсутність в якості предмету скарги захисту свобод громадянина, а також що ним передбачено тільки процедуру захисту прав та законних інтересів громадянина, а не людини взагалі, відповідно до ст.3 Конституції України [107, с. 405];
- наявність специфіки процедур розгляду скарг у окремих органах виконавчої влади, зокрема – в органах внутрішніх справ, органах податкової служби, митних органах та інших, що обумовлене особливостями виконуваних завдань. Така специфіка проявляється у: строках розгляду скарг, необхідності отримання певних відомостей, необхідних для об’єктивного і всебічного розгляду скарги;

- особливості реалізації адміністративної процесуальної правосуб’єктності певним органом виконавчої влади у сфері адміністративного оскарження;

- відносини у сфері визначення предмету оскарження та їх розмежування із суміжними відносинами. Це позначається, зокрема, на відносинах у сфері оскарження рішень, прийнятих за результатами здійснення дисциплінарного провадження;

- чітке окреслення прав фізичних та юридичних осіб, які звертаються зі скаргою, та обов’язків уповноважених суб’єктів щодо їх вирішення;

- процедури реєстрації скарги та встановлення початку і завершення перебігу строків розгляду скарги;

- чітке врегулювання темпоральних характеристик розгляду скарги та встановлення правової можливості збільшення процесуальних строків розгляду скарги, враховуючи необхідність забезпечення принципу досягнення об’єктивної істини при прийнятті рішення за результатами розгляду. При цьому для встановлення таких строків доцільне використання конструкції «розумний строк», передбаченої процесуальним законодавством, зокрема Кодексом адміністративного судочинства України;

- встановлення відповідальності за неналежне реагування на звернення зі скаргою.

Прийняття Закону «Про адміністративну процедуру оскарження» передбачає визначення процедур, однакових для усіх органів виконавчої влади, органів місцевого самоврядування, інших державних органів, що не виключає встановлення відомчими нормативно-правовими актами особливостей здійснення окремих процедур. Прийняттю зазначеного закону має передувати моніторинг чинного законодавства на предмет систематизації усіх нормативно-правових актів різної юридичної сили, норми яких спрямовані на реалізацію Закону України «Про звернення громадян», виділення спільного і особливого, наявність якого обумовлена специфікою правового статусу певного державного органу, у межах функціонування якого здійснюються відповідні процедури. Визначенні шляхів вирішення проблеми уніфікації процедур адміністративного оскарження має виходити з існуючого стану справ щодо їх нормативного забезпечення, на відміну від загального правила нормотворчості, за яким повинен спочатку бути визначений рамковий нормативно-правовий акт (як правило, кодекс, закон), а згодом прийняті нормативно-правові акти на його виконання. 
Проведений аналіз окремих актуальних проблем забезпечення законності і правопорядку дозволяє вказати про те, що вказана проблема має системний характер і її вирішення безпосередньо залежить від рівня правової культури, правосвідомості у суспільстві, довіри до спроможності органів державної влади виконувати функції, покладені на них Конституцією України, чинним законодавством. Окремо виникає необхідність підвищення ефективності чинного законодавства,що безпосередньо стосується не тільки дотримання правил законодавчої техніки, а й, у першу чергу, уникнення тенденції політизації нормотворення, вирішення ситуативних проблем державного розвитку за умови фактичної неможливості формування і суворого дотримання стратегії законотворчості. У зв’язку із зазначеним серед основних напрямків усунення проблем доречно вказати про необхідність розвитку правової доктрини та активізації впровадження теоретичних напрацювань у чинне законодавство, забезпечення системності розвитку законодавства, вжиття заходів, спрямованих на зниження рівня правового нігілізму, підвищення правової культури громадян.
3.2. Актуальні питання вдосконалення законодавства щодо адміністративно-правових засобів забезпечення законності і правопорядку в Україні
Підхід, за яким виділено процесуальну форму застосування адміністративно-правових засобів забезпечення законості і правопорядку, обумовлює необхідність критичного аналізу чинного законодавства щодо процедур притягнення до адміністративної відповідальності. Таке дослідження здійснюється з метою виявлення найбільш складних, проблемних питань існуючого стану правового регулюваня відповідних процесуальних відносин та обгрунтування напрямків і конкретних пропозицій щодо його вдосконалення. Так, серед проблемних питань, які потребують вирішення на концептуальному рівні, слід вказати, насамперед, питання вдосконалення правового регулювання відносин у сфері застосування адміністративної відповідальності. Вказане стосується опрацювання, насамперед, концептуальних підходів щодо вирішення проблеми адміністративної відповідальності юридичних осіб та їх закріплення у проекті відповідного Кодексу. Цей Кодекс доцільно розробити окремо від Кодексу України про адміністративні правопорушення. При опрацюванні проекту цього нормативно-правового акту слід врахувати вже існуючі норми, які містяться у ряді законів і якими визначено особливості правосуб’єктності суб’єктів застосування заходів відповідальності до юридичних осіб, розміри штрафів та інших заходів, які застосовуються до порушників, процедуру застосування та інші. Зокрема – в Законі України «Про Антимонопольний комітет України» [113 ], державно-владні повноваження, якими наділені посадові особи апарату Антимонопольного комітету України та його територіальних відділень, стосуються не тільки здійснення контролю за дотриманням антимонопольного законодавства, але й застосування заходів примусу. Іншим прикладом може бути законодавство про ціни і ціноутворення [150], за порушення якого передбачено адміністративну відповідальність (ст.ст.165-2, 188-3 КУпАП [57]), а також застосування адміністративно-господарських санкцій, відповідно до Господарського кодексу України [35]. 

У зв’язку з цим не можна оминути наукові здобутки у напрямку доведення адміністративно-правової природи адміністративно-господарських санкцій. О.П. Рябченко, аналізуючи правову природу адміністративно-господарських санкцій, передбачених ст.239 Господарського кодексу України, зазначає про притаманність їм таких ознак адміністративної відповідальності. У зв’язку з цим дослідниця звертається до доктринальних положень, сформульованих В.Б. Авер`яновим про необхідність виділення адміністративної відповідальності юридичної особи як нового явища [3, с.471]. О.П. Рябченко пропонує виділити декілька різновидів адміністративних проступків суб’єктів господарювання, відмінних від традиційних уявлень про підстави адміністративної відповідальності фізичних осіб. Маються на увазі такі суттєві особливості адміністративних проступків суб’єктів господарювання: наявність об’єктивної винуватості діяння, складність правопорушення, наявність правопорушення з виділеним суб’єктом [3, с.474-477]. Як наслідок теоретичного аналізу, сформульована пропозиція про встановлення окремого процессуального порядку застосування адміністративно-господарських санкцій, відмінного від існуючого на цей час і визначеного Господарським процесуальним кодексом України, іншими законодавчими актами [156].

Таким чином, проблема формування концептуальних засад адміністративної відповідальності юридичних осіб не втратила актуальності, порівняно із тими напрацюваннями, які були зроблені В.Б. Авер`яновим, Ю.П. Битяком, іншими дослідниками, зокрема - О.Т. Зимою [44], Д.М. Лук`янцем, І.Й. Слубським [163]. 

У контексті предмету дисертаційного дослідження доцільно надати пропозиції щодо напрямків формування проекту Кодексу про адміністративну відповідальність юридичних осіб. Цей проект має враховувати не тільки приписи чинного законодавства, оптимізація яких може бути здійснена шляхом кодифікації, але й бути доповнена принципово новими положеннями щодо встановлення:
- базових понять «адміністративна відповідальність юридичних осіб», «адміністративний проступок, вчинений юридичною особою»;

- вичерпний перелік санкцій, що застосовуються до юридичних осіб;

- принципів провадження у справах про адміністративні проступки, вчинені юридичними особами;

- кола суб’єктів правозастосування та їх адміністративної процесуальної правосуб’єктності;

- кола заходів забезпечення провадження у справах про адміністративні проступки, вчинені юридичними особами;

- процедуру провадження;

- процесуальні строки;

- порядок оскарження рішення, прийнятого у справі;

- порядок виконання рішень, прийнятих у результатів здійснення провадження.

Хоча перелічені питання, на перший погляд, можуть бути визначені як такі, що встановлені КУпАП, проте їх наявність свідчить про єдині засади адміністративної відповідальності, але існування відмінності, відповідної до предмету позасудової адміністративної юрисдикції.

Виходячи з вищезазначеного, можна вказати про необхідність вдосконалення правового регулювання відносин у сфері здійснення провадження у справах про адміністративні правопорушення, принаймні, двома способами. Перший полягає у внесенні часткових змін до КУпАП, які не стосуються самої концепції цього законодавчого акту. Другий – принципове оновлення законодавства про адміністративні правопорушення шляхом виділення з-поміж кола адміністративних проступків тих, які доцільно назвати кримінальними, розробки і прийняття процедури притягнення до відповідальності за вчинення кримінальних проступків, розробки і прийняття Кодексу про адміністративну відповідальність юридичних осіб. Принципове оновлення законодавства у сфері адміністративної відповідальності передбачає доктринальне опрацювання концепції кримінального проступку.
Гарантування законності і правопорядку в державі передбачає формування належного правового регулювання відносин у сфері застосування до посадових осіб органів виконавчої влади дисциплінарної відповідальності. Роль дисциплінарної відповідальності полягає у охороні державно-службових відносин у сфері проходження державної служби. 

Характеризуючи процесуальну форму застосування дисциплінарної відповідальності, слід вказати, насамперед, про відсутність єдиного законодавчого акту, який регулює матеріальні і процесуальні відносини у цій сфері. Так, Законом України «Про державну службу» від 10.12.2015 № 889-VIII [119] передбачено визначення поняття службової дисципліни державного службовця як неухильне додержання Присяги державного службовця, сумлінне виконання службових обов'язків та правил внутрішнього службового розпорядку, встановлено зміст та підстави притягнення до дисциплінарної відповідальності, види та порядок застосування дисциплінарних стягнень, суб'єкти, уповноважені застосовувати дисциплінарні стягнення, обставини, що пом'якшують або обтяжують дисциплінарну відповідальність, статус дисциплінарної комісії з розгляду дисциплінарних справ та її повноваження (ст.ст. 64-69 Закону України «Про державну службу» від 10.12.2015 № 889-VIII [119]).

Чинним законодавством передбачено особливості застосування дисциплінарної відповідальності щодо службовців мілітаризованої державної служби – працівників поліції, Служби безпеки України, Збройних Сил України та інших. Дисциплінарними статутами визначено сутність службової дисципліни, обов'язки осіб рядового і начальницького складу стосовно її дотримання, види заохочень та дисциплінарних стягнень, порядок і права начальників щодо їх застосування, а також порядок оскарження дисциплінарних стягнень. Слід відзначити недосконалість відповідного законодавства – Законів України «Про Дисциплінарний статут органів внутрішніх справ України» від 22.02.2006 №3460-IV в редакції від 16 травня 2013 року N 245-VII [121], «Про Дисциплінарний статут Збройних Сил України» від 24.03.1999 №551-XIV в редакції від 16 березня 2017 року N 1952-VIII [120], «Про Дисциплінарний статут служби цивільного захисту» від 05.03.2009 № 1068-VI у редакції від 27 березня 2014 року N 1170-VII [122] та інші. Наявність відповідних проблем відзначали дослідники, зокрема, Д.П. Полівчук [105], С.С. Ковальов [52 ] та інші.

Слід вказати про існування різниці у проходженні цивільної і мілітаризованої державної служби, що обумовлено самим їх характером, а також специфікою повноважень, які мають державно-владний характер. 

У цьому контексті системо утворююче значення для опрацювання питання про сутність і характер дисциплінарного провадження має доктринальний підхід, опрацьований Ю.П. Битяком. Вчений обґрунтовує класифікацію державних службовців і на першому місці виділяє критерій виконання спеціальних професійних обов’язків та характер державної служби. За цим критерієм виділено цивільні та мілітаризовані державні службовці [20, с. 122-123]. Ю.П. Битяк запропонував запровадження єдиного поняття «державна служба» [20, с. 126].
Про наявність проблем правового регулювання відносин у сфері державної служби свідчить Рішення Конституційного Суду України від 7 травня 2002 року за №8-рп/2002 у справі щодо підвідомчості актів про призначення та звільнення посадових осіб. Предмет розгляду стосувався клопотання Президента України дати офіційне тлумачення положень частин 2, 3 ст.124 Конституції України, зокрема, чи мають право суди загальної юрисдикції приймати до свого провадження і розглядати по суті позовні заяви про поновлення на роботі, зміну формулювання звільнення членів Кабінету Міністрів України, керівників інших центральних органів виконавчої влади та осіб, яких згідно з Конституцією призначають на посади та звільняють з посад Президент України або Верховна Рада України.

Конституційний Суд України зазначив, що правове регулювання Конституцією та спеціальними законами України статусу, зокрема, Прем’єр-міністра України, членів Кабінету Міністрів України та інших посадових осіб не означає, що на них не можуть не поширюватися положення інших законів щодо відносин, не врегульованих спеціальними законами, тобто окремі норми Кодексу законів про працю України не можуть не застосовуватись до членів Кабінету Міністрів України, керівників інших центральних органів виконавчої влади та осіб, яких згідно з Конституцією призначають на посади чи звільняють з посад Президент України або Верховна Рада України. У мотивувальній частині Рішення було зазначено, що відповідно до ст.11 Закону України «Про державну службу», державні службовці мають право захищати свої законні права та інтереси у вищестоящих державних органах та у судовому порядку, а рішення про припинення державної служби вони можуть оскаржити безпосередньо до суду. Правове регулювання Конституцією та спеціальними законами України статусу, зокрема, Прем’єр-міністра України, членів Кабінету Міністрів України та інших посадових осіб, не означає, що на них не можуть не поширюватися положення інших законів щодо відносин, не врегульованих спеціальними законами. Тому при вирішенні конкретних спорів адміністративний суд, встановивши відсутність у спеціальних законах положень, якими врегульовані спірні відносини, може, наприклад, застосувати положення ст.2 Кодексу законів про працю України, якою визначені основні трудові права працівників [8, с.444-445].

Проведений аналіз надав підставу наступних висновків. 

По-перше, доцільно вказувати про єдину державну службу, у межах якої існують два види - цивільна і мілітаризована. 

По-друге, і цивільну і мілітаризовану державну службу об’єднує зміст і характер виконуваних службовцями повноважень – державно-владних.

По-третє, необхідність виділення двох видів державної служби ґрунтується на специфіці проходження служби та урегульованості відносин у сфері дисциплінарної відповідальності.

По-четверте, існує різниця у матеріальних правовідносинах з приводу проходження цивільної і мілітаризованої державної служби. Відповідно - доцільно передбачити різницю і у процедурах застосування дисциплінарної відповідальності. Така різниця проявляється у:

- переліку дисциплінарних стягнень;

- складі дисциплінарного проступку як підстави застосування дисциплінарної відповідальності;

- суб’єктному складі процесуальних правовідносин у частині визначення суб’єктів застосування дисциплінарних прав. 

На першому місці серед переліку ознак, які відрізняють дисциплінарне провадження щодо державних службовців цивільної державної служби від такого провадження щодо службовців мілітаризованої державної служби визначено перелік дисциплінарних стягнень.

Згідно ст.66 Закону України «Про державну службу» від 10.12.2015 № 889-VIII у редакції від 19 грудня 2017 року N 2249-VIII [119], до службовців, крім дисциплінарних стягнень, передбачених чинним законодавством про працю України, може бути застосовано такий захід дисциплінарного впливу як попередження про неповну службову відповідність. Дисциплінарними статутами встановлено ширший перелік дисциплінарних стягнень. Частиною першою статті 65 Закону України «Про державну службу» від 10.12.2015 № 889-VIII встановлено, що дисциплінарні стягнення застосовуються до державного службовця за протиправну винну дію або бездіяльність чи прийняття рішення, що полягає у невиконанні або неналежному виконанні державним службовцем своїх посадових обов'язків та інших вимог, встановлених цим Законом та іншими нормативно-правовими актами. Отже, чітко встановлено підставу для притягнення державного службовця до дисциплінарної відповідальності - вчинення ним дисциплінарного проступку. 

Поняття службової дисципліни відносно органів внутрішніх справ визначено Дисциплінарним статутом (ч.1 ст.1 Закону України «Про Дисциплінарний статут органів внутрішніх справ України» від 22 лютого 2006 року N 3460-IV). Службова дисципліна - дотримання особами рядового і начальницького складу Конституції і законів України, актів Президента України і Кабінету Міністрів України, наказів та інших нормативно-правових актів Міністерства внутрішніх справ України, підпорядкованих йому органів і підрозділів та Присяги працівника органів внутрішніх справ України. Статтею 2 цього Закону встановлено, що дисциплінарний проступок - невиконання чи неналежне виконання особою рядового або начальницького складу службової дисципліни (ст.2).

Слід вказати про недоцільність уніфікації підстав притягнення до дисциплінарної відповідальності службовців цивільної та мілітаризованої державної служби, враховуючи специфіку проходження служби. Проте потребує вдосконалення правове регулювання таких підстав. Поряд із цим, слід виділити питання, яке притаманне обом видам державної служби – питання щодо розмежування адміністративних і дисциплінарних проступків. Його наявність була визначена В.К. Колпаковим, який провів відповідний теоретико-правовий аналіз з метою встановлення ознак розмежування.

До ознак розмежування адміністративних і дисциплінарних проступків вчений відносив такі.

По-перше, головною ознакою, яка обумовлює всі інші відмінності між адміністративними і дисциплінарними проступками названо їх різну правову природу, що означає владний характер обов’язку додержуватись правил, за порушення яких передбачено адміністративну відповідальність та добровільність обов’язку додержуватись правил, за порушення яких передбачено дисциплінарну відповідальність. В.К. Колпаков підкреслює цивільно-правову природу дисциплінарної відповідальності та різні об’єкти посягання у адміністративного і дисциплінарного правопорушення. Так, об’єкти посягання адміністративного правопорушення характеризується загальнодержавним масштабом і значенням, а об’єкти посягання дисциплінарного правопорушення локалізовані трудовим договором [63, с.37].

Погоджуючись, в цілому із підходом В.К. Колпакова щодо визначення різної правової природи адміністративних і дисциплінарних проступків, проте доцільно уточнити об’єкти посягання дисциплінарного проступку, оскільки у мілітаризованій державній службі договірна форма врегулювання трудових правовідносин не завжди стосується осіб рядового і начальницького складу, на яких поширюється дія дисциплінарних статутів.

По-друге, дисциплінарні проступки, на відміну від адміністративних проступків, не утворюють окрему галузь законодавства, а прямо або опосередковано визначені у нормативному матеріалі адміністративного, трудового, виправно-трудового та інших галузей права. На відміну від чітко вказаних у законодавстві складів адміністративних правопорушень, склади дисциплінарних проступків визначаються у найзагальнішому вигляді [63, с.38].

По-третє, головною ознакою суб’єкта дисциплінарного проступку є перебування у трудових відносинах з роботодавцем. На відміну від цього, головними ознаками суб’єкта адміністративного проступку є вік, осудність, винність [63, с.38].

По-четверте, адміністративні проступки відрізняються від дисциплінарних за характеристикою суб’єкта, який має право їх розглядати і постановляти рішення. Суб’єктом розгляду дисциплінарних справ є керівник колективу, в якому працює правопорушник. Між суб’єктом застосування дисциплінарних прав та порушником дисципліни обов’язково існують стійкі організаційні зв’язки типу «начальник - підлеглий». Суб’єктом розгляду справ про адміністративні правопорушення є носій функціональної влади, повноваження якого чітко визначені законодавством, а організаційні зв’язки, характерні для дисциплінарної відповідальності, відсутні [63, с.38-39].

Проведене В.К. Колпаковим розмежування адміністративних і дисциплінарних правопорушень дозволяє виділити характерні особливості цих протиправних дій, а також відмінності між суб’єктним складом відповідних процесуальних правовідносин та самими такими правовідносинами.

Слід вказати про те, що не зажди дисциплінарні стягнення застосовуються за вчинення дисциплінарних проступків. Вказане стосується таких категорій осіб, які притягуються до відповідальності - військовослужбовці та інші особи, на яких поширюється дія дисциплінарних статутів (ст.15 КУпАП). Виняток також становлять суб’єкти відповідальності за корупцію – адміністративні корупційні правопорушення та корупційні злочини. Коло таких субєктів встановлено ст.3 Закону України «Про запобігання корупції» від 14.10.2014 № 1700-VII [127]). 

О.В. Кузьменко, Т.О. Гуржій виділяють декілька обставин, які свідчать про доцільність віднесення окремих дисциплінарних проваджень до розряду адміністративних: 1) далеко не завжди дисциплінарні стягнення застосовуються за вчинення дисциплінарних проступків; 2) дисциплінарним проступком не завжди вважається порушення трудової (службової) дисципліни; 3) не завжди за вчинення дисциплінарного проступку особа несе відповідальність у порядку трудової або службової дисципліни. У зв’язку з цим вказано про те, що: а) дисциплінарні провадження, пов’язані з порушеннями трудових відносин, мають бути віднесені до предмету трудового права; б) дисциплінарні провадження у тих справах, які виникають з адміністративно-правових відносин, повинні розглядатись у межах адміністративного процессу [73, с.343-345].

Думка О.В. Кузьменко, Т.О. Гуржій щодо віднесення до предмету трудового права дисциплінарних проваджень, пов’язаних із порушенням трудових правовідносин та виділення дисциплінарних проваджень, що виникають з адміністративно-правових відносин, безумовно, є новаційною і потребує на підтримку. Проте, її навряд чи можна вважати такою, яка не містить у собі елементи дискусійності. Вказане стосується застосування дисциплінарних стягнень до осіб рядового і начальницького складу за дисциплінарними статутами. Специфіка проходження мілітаризованої державної служби обумовлює наділення таких осіб державно-владними повноваженнями, а прийом на службу не в усіх випадках оформлюється укладанням трудового договору (контракту). У такому разі виникає питання про визначення юридичної природи порушення, пов’язаного із здійсненням державно-владних повноважень, але які стосуються невиконання чи неналежного виконання службової дисципліни. Таке порушення не підпадає під таке, яке вчинене у межах трудових правовідносин і, з іншого боку, не завжди стосується вчинення адміністративного проступку.

Враховуючи вищезазначене, підхід О.В. Кузьменко, Т.О. Гуржія може бути сприйнятий як один із підходів щодо вдосконалення доктрини адміністративного права і процесу у частині формування її процесуальної складової.

Розкриваючи питання про специфіку дисциплінарної відповідальності та процесуальної форми її реалізації – дисциплінарного провадження – слід вказати про існування процедур службового розслідування.

Слід, у цьому зв’язку, виділити підзаконний акт – Постанову Кабінету Міністрів України від 13.06.2000 №950 в редакції від 13 вересня 2017 року N 691, якою затверджено порядок проведення службового розслідування [134], дія якої поширюється на службовців цивільної державної служби. Відповідно п.1 вказаної Постанови, підставами проведення службового розслідування визначені: порушення норм, якими закріплено службові обов’язки осіб, уповноважених на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, що призвело до людських жертв або заподіяло значну матеріальну чи моральну шкоду громадянинові, державі, підприємству, установі, організації чи об'єднанню громадян; у разі недодержання ними законодавства про державну службу, службу в органах місцевого самоврядування, антикорупційного законодавства, порушення етики поведінки; на вимогу особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, з метою зняття безпідставних, на її думку, звинувачень або підозри; з метою виявлення причин та умов, що призвели до вчинення корупційного правопорушення або порушення вимог Закону України «Про запобігання корупції», за поданням спеціально уповноваженого суб'єкта у сфері протидії корупції за рішенням керівника органу, в якому працює особа, яка вчинила таке правопорушення. За анонімними повідомленнями, заявами та скаргами службове розслідування не проводиться. Виняток становлять випадки порушення вимог Закону України «Про запобігання корупції», які вказані у анонімному повідомленні, а наведена інформація стосується конкретної особи, містить фактичні дані, які можуть бути перевірені [134].

Виходячи з положень зазначеної Постанови Кабінету Міністрів України від 13.06.2000 №950 в редакції від 13 вересня 2017 року N 691, та враховуючи необхідність врахування ознаки стадійності адміністративно-юрисдикційного провадження, етапами службового розслідування можна назвати:

- прийняття рішення про проведення службового розслідування та призначення комісії;

- розгляд обставин, дій, подій, які є предметом службового розслідування, ознайомлення особи, яка притягується до дисциплінарної відповідальності із висновком та прийняття акту службового розслідування;

- розгляд акту, прийняття за результатами розгляду рішення та доведення до відома особи;

- оскарження рішення;

- набуття рішенням законної сили.

Отже, дисциплінарна відповідальність та процесуальна форма її реалізації – дисциплінарне провадження характеризуються:

- особливою підставою застосування – дисциплінарним проступком, який стосується порушення службово-трудової дисципліни незалежно від того, чи вчинений він службовцем цивільної або мілітаризованої державної служби;

- процедурою застосування, яка здійснюється у позасудовому (адміністративному) порядку;

- специфікою відносин між суб’єктами застосування дисциплінарної відповідальності – відносини «влада - підпорядкування»;

- законодавче встановленими умовами притягнення до дисциплінарної відповідальності за вчинення адміністративного проступку, у тому числі – корупційного;

- правовим регулюванням процесуальної форми застосування дисциплінарної відповідальності – дисциплінарного провадження – значним колом нормативно-правових актів, насамперед, законів, якими встановлено підстави та загальний порядок. Останній конкретизований підзаконними актами;

- врегулюванням дисциплінарного провадження державних службовців цивільної державної служби законодавчими актами у сфері трудового законодавства та законодавства про державну службу, деякими підзаконними актами, на відміну від такого провадження, що здійснюється відносно службовців мілітаризованої державної служби, яке врегульовано переважно дисциплінарними статутами;

- наявністю процедур службового розслідування, яке не характерне для інших видів адміністративно-юрисдикційних проваджень;

- більшим ступенем урегульованості дисциплінарних прав суб’єктів притягнення до дисциплінарної відповідальності дисциплінарними статутами.
Остання особливість правового регулювання свідчить, швидше за необхідність вдосконалення законодавства у сфері дисциплінарної відповідальності службовців цивільної служби у частині, що стосується урегулювання дисциплінарних прав суб’єктів їх застосування [81].
Реалізація права громадянина оскаржити рішення, дію або бездіяльність органів (посадових осіб), наділених владними повноваженнями, у позасудовому порядку стосується суттєвого вдосконалення Закону України «Про звернення громадян», прийнятого у 1996 році [138]. 
Детальний аналіз законодавства, що регулює відносини у сфері звернень громадян дозволяє вказати про такі недоліки. Насамперед, про відсутність закріплення в Законі України «Про звернення громадян» принципів провадження, стадій, окремих процесуальних строків провадження за скаргами та врегулювання наслідків порушення законодавства про звернення громадян. Крім того, доцільне закріплення електронної форми звернення із дотриманням вимог до такого звернення, передбачених чинним законодавством. Такими вимогами є: визнання документом із зафіксованою в електронному вигляді інформацією; склад та порядок розміщення обов'язкових реквізитів електронних документів визначається законодавством; може бути створений, переданий, збережений і перетворений електронними засобами у візуальну форму; може бути електронний підпис для ідентифікації автора електронного документа; засвідчення електронной копії документа у порядку, встановленому законом [124]. 

Разом з тим, чинне законодавство про звернення громадян передбачає виділення предмету скарги, де містяться правові вимоги про поновлення прав і захист законних інтересів [138]. Така особливість предмету скарги як форми звернення визначає необхідність її врахування при розробці пропозицій щодо регламентації процесуальної форми провадження за зверненнями громадян шляхом виділення окремого Розділу ІІ-1 «Порядок розгляду скарг громадян в органах державної влади, органах місцевого самоврядування», що створить умови упорядкування тих відомчих інструкцій і наказів, якими регламентовано відповідні процедури. 
Серед окремих питань вдосконалення Закону України «Про звернення громадян» у частині, що стосується реєстрації скарги, строків, процедур розгляду скарги, процесуального статусу суб’єктів провадження щодо розгляду скарг громадян, доцільно відзначити такі.

Насамперед, слід вказати про необхідність закріплення обов’язку зареєструвати скаргу. Обов`язок реєстрації має стосуватись і інших видів звернень громадян – пропозицій (зауважень), заяв, клопотань. Факт реєстрації та отримання скарги суб’єктом, уповноваженим щодо вирішення порушених у скарзі питань може бути визнаний початком провадження за скаргою та перебігу строку перевірки і розгляду скарги. 

Реалізація цієї пропозиції передбачає доповнення ч. 1 ст. 19 Закону України «Про звернення громадян» абзацом у такій редакції:

«зареєструвати заяву чи скаргу у встановлений законодавством спосіб та передати суб’єкту, уповноваженому приймати рішення, порушене у заяві чи скарзі».

Наступним проблемним питанням є відсутність у Законі України «Про зверення громадян» строків давності подання скарги. У статті 17 Закону України «Про зверення громадян» лише йдеться про строк подання скарги, на рішення, що оскаржувалось в адміністративному порядку. Такий строк становить один рік з моменту прийняття рішення по скарзі, але не пізніше одного місяця з часу ознайомлення громадянина з прийнятим рішенням (ч.1 ст.17 Закону України «Про звернення громадян»). Тому не вирішенним залишається питання, який в який строк має бути подано скаргу на рішення, дію, бездіяльність органу виконавчої влади, його посадової особи. Також, О. В. Кузьменко зазначає, що строк адміністративного оскарження, передбачений статтею 17 Закону України «Про звернення громадян», суперечить ст. 289 КУпАП, де визначено, що скаргу на постанову у справі про адміністративне правопорушення може бути подано протягом десяти днів з дня винесення постанови [71, с. 124]. Однак з такою позицєю погодитись важко з таких міркувань: скарга на постанову по справі про адміністративні правопорушення носить характер первиної, тобто такої, де питання про неправомірності рішення органу виконавчої влади підіймається вперше, а у статті 17 Закону України «Про звернення громадян» йдеться про строк подання вторинної скраги, в тому випадку, рішення прийняте за наслідком розгляду первинної скарги не задовольняє заявника. 

Серед питань, що потребують вирішення - питання щодо забезпечення реалізації прав заявника, передбачених ст. 18 Закону України «Про звернення громадян», в тому числі: бути присутнім при розгляді заяви чи скарги, знайомитися з матеріалами перевірки, подавати додаткові матеріали або наполягати на їх запиті органом, який розглядає заяву чи скарг. Дані права заявника не реалізуються з ряду причин, головною із яких є необізнаність громадянина про їх наявність. Тому пропонується доповнити ч. 1 ст. 19 Закону України «Про зверення громадян» абзацом такого змісту: 

«під час прийняття звернення в усній чи письмовій формі надати (надіслати) під підпис пам’ятку заявнику про його права, передбачені статтею 18 цього Закону». 
Поширеною помилкою посадових осіб органів виконавчої влади під час здійснення провадження по розгляду скарг громадян є неврахуваня вимог ч. 3 ст. 7 Закону України «Про звернення громадян» щодо строків пересилання за належністю звернення та повідомлення про це особу, яка подала звернення [138]. 

Варто також погодитись із тим, що не повинно бути особливих вимог до звернення, крім наявності відомостей про автора, а також адреси, за якою повинно бути спрямоване звернення. Сам зміст звернень має викладатися в довільній формі. Надання доказів не повинно вважатися обов’язком для громадянина, який звернувся із скаргою, відсутність доказів не може бути вважатися підставою для залишення скарги без розгляду [19, с. 18].

Так, відповідно до ч. 3 ст. 26 МКУ скарга повинна містити конкретну інформацію про предмет оскарження і бути належним чином аргументованою. У разі якщо особа при поданні скарги не може надати відповідних доказів, такі докази можуть бути представлені пізніше, але в межах строку, відведеного законом на розгляд скарги [87]. Аналогічні вимоги передбачені статтею 56 Податкового кодексу України в редакції від 7 листопада 2017 року N 2176-VIII [104]. 

Такі вимоги нівелюють принцип презумпції правомірних дій та правової позиції громадянина, який є основоположним як для адміністративної юрисдикції та публічного адміністрування взагалі. 

Зі змісту ч. 3 ст. 7 Закону України «Про зверення громадян», якою передбачено можливість повернення у п’ятиденний термін з моменту подання скарги заявнику у випадку відсутності у скразі даних, необхідних для прийняття обгрунтованого рішення органом чи посадовою особою із відповідним роз’ясненнями, випливає, що наявність доказів у скарзі не є обов’язковою вимогою для подання скарги, а тому у прийнятті скарги не можна вімовити на підставі відсутності доказів. Водночас, орган виконавчої влади має право витребовувати докази для об’єктивного і всебічного розгляду скарги, в тому числі і у заявника. 
Наступним постає питання про забезпечення виконання рішення, прийнятого за результатами розгляду скарги. Так, відповідно до п. 1 Положення про Державну виконавчу службу України, затвердженого указом Президента України від 6 квітня 2011 року № 385/2011 Державна виконавча служба Украни є центральним органом виконавчої влади, який забезпечує реалізацію державною політики у сфері організації примусового виконання рішень судів та інших органів (посадових осіб) відповідно до законів [133]. Згідно п. 7 ч. 1 ст.3 Закону України «Про виконавче провадження» в редакції від 3 жовтня 2017 року N 2147-VIII серед виконавчих докуменів за рішеннями, що підлягають примусовому виконанню державною виконавчою службою, вказано рішення інших державних органів та рішення Національного банку України, які законом визнані виконавчими документами [115]. Однак на даний час примусове виконання рішення, прийнятого за скаргою, державною виконавчою службою не передбачено.

Дослідження доцільності внесення змін до Закону України «Про звернення громадян» з метою покладання обов’язку щодо примусового виконання рішень, прийнятих за результатом розгляду скарги, на державну виконавчу службу потребує окремого наукового аналізу. Проте, покладання обов’язку на Державну виконавчу службу України щодо примусового виконання рішень, прийнятих за результатами розгляду скарг громадян, не вдається доцільним, враховуючи правову природу скарги.

Звернення громадян - це: а) засіб захисту від порушень своїх прав, свобод і законних інтересів з боку органів виконавчої влади; б) можливість реального впливу на діяльність органів виконавчої влади та посадових осіб; в) можливість отримати позитивний для громадянина результат без застосування спеціальних юридичних знань для оформлення певних документів; г) показник становлення громадянського суспільства [74, с. 304]. Враховуючи вказане, перспективною є розробка пропозицій щодо вдосконалення адміністративної відповідальності за порушення законодавства про звернення громадян, особливо у частині, що стосується порядку розгляду скарг, прийняття по них рішення та їх виконання. 

При внесенні змін до Закону України «Про звернення громадян» слід також передбачити чітке визначення предмету скарги, зокрема включити до його складу захист свобод громадян. Відповідно ст.3 Закону України «Про звернення громадян», предмет скарги стосується вимоги про поновлення прав і захист законних інтересів громадян [107, с. 405]. Однак Розділ ІІ Конституції України стосується прав, свобод та обов’язків людини і громадянина, а ст.40 встановлено право усіх направляти індивідуальні чи колективні письмові звернення або особисто звертатися до органів державної влади, органів місцевого самоврядування та посадових і службових осіб цих органів, що зобов'язані розглянути звернення і дати обґрунтовану відповідь у встановлений законом строк [66]. 
Відповідно ст. 26 Конституції України, іноземці та особи без громадянства, які перебувають в Україні на законних підставах, користуються тими самими правами і свободами, а також несуть такі самі обов'язки, як і громадяни України, - за винятками, встановленими Конституцією, законами чи міжнародними договорами України. Тому до Закону України «Про звернення громадян» доцільно передбачити зміни, що стосуються включення до кола суб’єктів звернення іноземців, осіб без громадянства, що законно перебувають на території України.

Чинний Закон України « Про зверенння громадян» не передбачає право юридичної особи звернутись зі скаргою. Дійсно, механізм вирішення спорів між двома невладними суб’єктами врегульовано цивільним та господарським законодавством. Однак, враховуючи завантаженість адміністративних судів, доцільно передбачити адміністративний порядок оскарження рішень, дій (бездіяльності) органів виконавчої влади, які в даних відносинах виступають суб’єктами владних повноважень, і для юридичних осіб. Тим більше, що таке практика має місце в діяльності органів державної фіскальної служби, відповідно ст. 56 Податкового кодексу України, якою урегульовано оскарження рішень контролюючих органів, зокрема і в адміністративному порядку [104]. 

Таким чином, серед пропозицій щодо вдосконалення Закону України «Про звернення громадян» доцільно передбачити включення до кола суб’єктів, які мають право звернутись зі зверненням, іноземних громадян, а до кола суб’єктів, які мають право звернутись зі скаргою – юридичних осіб. 

Проведени аналіз довів необхідність запровадження відповідальності за порушення обов’язку щодо об'єктивної, всебічної і вчасної перевірки заяви чи скарги існує. Особливо вказане стосується розгляду скарг. Слід також визначити, які саме посадові особи повинні нести відповідальність за вказане та інші порушення обов’язків щодо розгляду звернень громадян, особливо - скарг, інших норм законодавства. На сьогодні безпосередньо такі особи визначені підзаконними нормативно-правовими актами, зокрема – Регламентами роботи певного органу виконавчої влади. Так, наприклад, п.47 Регламенту Миколаївської обласної державної адміністрації, затвердженого Розпорядженням від 09.02.2011 N 23-р встановлено, що відповідальність за своєчасне надання відповідей громадянам на їх звернення до голови облдержадміністрації несе посадова особа, яка одержала відповідне доручення згідно з резолюцією. Відповідальність за своєчасне надання відповідей громадянам на їх звернення, які розглядають перший заступник, заступники голови облдержадміністрації, несе посадова особа, яка одержала відповідне доручення згідно з резолюцією, а якщо в дорученні зазначено декілька посадових осіб - то та, яка зазначена першою [135]. 

Звернення до норм КУпАП у частині визначення відповідальності за порушення законодавства про звернення громадян дозволяє виділити ряд складів адміністративних правопорушень, якими передбачено відповідальність за порушення такого законодавства у окремих сферах. Так, статтею 41 передбачено відповідальність за порушення вимог законодавства про працю та про охорону праці. Серед складів проступку диспозицією частини 1 статті 41 КУпАП встановлено відповідальність за порушення встановленого терміну надання документів щодо трудової діяльності, або надання зазначених документів, що містять недостовірні дані. Таке порушення вказано поряд із порушенням трудового законодавства. 
Ще один склад адміністративного проступку міститься у статті 82-3, якою встановлено адміністративну відповідальність за приховування, перекручення або відмова від надання повної та достовірної інформації за запитами посадових осіб і зверненнями громадян та їх об’єднань щодо безпеки утворення відходів та поводження з ними. 
Наступний склад проступку встановлено статтею 212-3, якою передбачено адміністративну відповідальність за порушення права на інформацію. Диспозицією частини 7 статті 212-3 встановлено відповідальність за незаконну відмову у прийнятті та розгляді звернення, інше порушення Закону України «Про звернення громадян». Однак, необхідно підкреслити правоохоронне значення адміністративного оскарження, що передбачає необхідність посилення адміністративної відповідальності, адже за порушення, передбачене частиною 7 статті 212-3 КУпАП суб’єктом адміністративного проступку визначено посадову особу, а розмір штрафу - від двадцяти п’яти до п’ятдесяти неоподатковуваних мінімумів доходів громадян. Частиною дев`ятою статті 212-3 КУпАП передбачено кваліфікуючу ознаку повторності вчиненого проступку, а адміністративне стягнення у виді штрафу встановлене на рівні від шістдесяти до вісімдесяти неоподатковуваних мінімумів доходів громадян або громадські роботи на строк від двадцяти до тридцяти годин.

Такий стан правового регулювання відносин у сфері відповідальності за порушення законодавства про звернення громадян у частині розгляду скарг не може вважатись задовільним [77].

Для вирішення виділеної проблеми можна запропонувати два шляхи. Перший – внесення змін до Закону України «Про звернення громадян» у частині, яка стосується конкретизації статусу посадової особи, яка має нести відповідальність за порушення правил щодо розгляду скарг громадян. Крім того, доцільно передбачити зміни до КУпАП у частині встановлення відповідальності за такі порушення. Відповідну статтю доцільно розташувати у Главі 15, в якій містяться склади адміністративних проступків, що посягають на встановлений порядок управління. При цьому доцільно передбачити розмір штрафу більший, ніж той, що встановлено статтею 212-3 КУпАП. 

Внесення таких змін передбачає вилучення зі статті 212-3 КУпАП частини сьомої [77].

Другий шлях передбачає принципову зміну законодавства про адміністративну процедуру та реформування законодавства про адміністративні правопорушення, при опрацюванні якого врахувати пропозиції щодо вдосконалення відповідальності за порушення законодавства про розгляд скарг громадян [77]. 

Слід вказати, що до проблемних питань, які потребують урегулювання на законодавчому рівні, і спрямовані на вдосконалення правового регулювання відносин у сфері реалізації права на оскарження, належать:

- відсутність переліку форм та юридичної сили індивідуальних актів, які приймаються в результаті розгляду скарги громадянина;

- відсутність вимог до таких актів.
Висновки до розділу 3
Дослідження актуальних питань правового регулювання окремих видів адміністративно-юрисдикційних проваджень в діяльності органів виконавчої влади за законодавством України дозволило сформулювати наступні висновки.

1. Про ефективність законодавства вказано з позицій відповідності двом критеріям – соціальним і юридичним. Соціальний критерій означає відповідність між результатами правового впливу і соціальними цілями, які мають бути досягнуті за наслідками такого впливу. Юридичний полягає у досягненні повного, усебічного правового закріплення поведінки, надаючи їй статус правової поведінки. При цьому належне правозастосування є формою реалізації норм права і засобом гарантування законності і правопорядку.

2. До вимог гарантування ефективності законодавства віднесені вимоги відповідності правилам юридичної техніки, які мають бути дотримані при підготовці нормативно-правових актів. Врахування існування таких вимог дозволило встановити ключові (основні) положення, які мають бути враховані при розробці проекту Закону про нормативно-правові акти: форми актів, способи їх викладення, порядок фіксування інформації при підготовці нормативно-правового акту за допомогою прийомів і засобів юридичної техніки.

3. Проведений аналіз окремих актуальних проблем вдосконалення правового регулювання та застосування адміністративно-правових засобів забезпечення законності і правопорядку в Україні дозволяє вказати про те, що вказана проблема має системний характер і її вирішення безпосередньо залежить від рівня правової культури, правосвідомості у суспільстві, довіри до спроможності органів державної влади виконувати функції, покладені на них Конституцією України, чинним законодавством. Окремо виникає необхідність підвищення ефективності чинного законодавства, що безпосередньо стосується не тільки дотримання правил законодавчої техніки, а й, у першу чергу, уникнення тенденції політизації нормотворення, вирішення ситуативних проблем державного розвитку за умови фактичної неможливості формування і суворого дотримання стратегії законотворчості. У зв’язку із зазначеним серед основних напрямків усунення проблем доречно вказати про необхідність розвитку правової доктрини та активізації впровадження теоретичних напрацювань у чинне законодавство, забезпечення системності розвитку законодавства, вжиття заходів, спрямованих на зниження рівня правового нігілізму, підвищення правової культури громадян.
ВИСНОВКИ
У дослідженні наведене теоретичне узагальнення і нове вирішення наукового завдання щодо формування цілісного уявлення про сутність і зміст адміністративно-правових засобів забезпечення законності і правопорядку та процесуальних форм їх застосування із врахуванням тенденцій суспільних трансформацій та формування наукової думки, її критичного аналізу, у результаті чого отримані такі найважливіші результати.

1. Обґрунтовано комплексний науковий підхід щодо сутності законності як принципу організації суспільного життя не тільки з позицій розуміння її як загальної вимоги щодо належної реалізації та застосування норм законодавства, але і як основи правопорядку та правового режиму у суспільстві й державі, а також як вимоги щодо змісту та форми прийняття актів законодавства. Доведено наявність двох аспектів правового порядку – у доктринальному значенні формування теоретичної моделі правового впорядкування суспільної життєдіяльності, а також у стані правової впорядкованості розвитку суспільства і держави. Таке розуміння правопорядку обумовлює сприйняття його множинного характеру, що визначає нагальну потребу встановлення належних засобів його забезпечення.

2. Підкреслено, що сучасний стан забезпечення законності і правопорядку потребує суттєвого вдосконалення, зважаючи на: 1) значну кількість нормативних актів, яка продовжує швидко зростати; 2) наявність значної кількості прогалин та колізій у існуючих нормативних актах, а також їх взаємна суперечність. Вказане є впливовим чинником наступних проблем у сфері правореалізації та правозастосування: 1) значний рівень зловживання суб’єктивними правами у всіх сферах суспільних відносин; 2) недовіра до існуючих способів захисту суб’єктивних прав, зокрема судового; 3) у сфері правозастосування – високий рівень корупції як специфічного прояву зловживання правом, а також загальна висока кількість прийняття незаконних рішень, вчинення дій (бездіяльності). Враховуючи наведене, виділено напрямки дослідження сучасного стану законності та правопорядку в Україні: стан законодавства; належний рівень правореалізації та правозастосування; невідворотність настання юридичної відповідальності.

3. Узагальнено перелік спеціальних юридичних засобів і способів забезпечення законності і правопорядку: а) контроль (державний, громадський, з боку органів місцевого самоврядування, судовий); б) примус; в) заохочення; г) адміністративне оскарження; д)адміністративний нагляд; е) нагляд прокуратури; ж) доступ до публічної інформації; з) конституційна скарга. Серед них виділено адміністративно-правові засоби забезпечення законності і правопорядку. Такими засобами виступають сукупність функцій, методів діяльності уповноважених суб’єктів, що мають адміністративну правосуб’єктність, мають правозахисну та правоохоронну спрямованість. Серед адміністративно-правових засобів виділено ті, процедури застосування яких здійснюються у процесуальній формі – судовий контроль, застосування адміністративної відповідальності, оскарження, процедури притягнення до дисциплінарної відповідальності.

До ознак адміністративно-правових засобів забезпечення законності і правопорядку віднесені: процесуальна форма правозастосування; правоохоронна і правозахисна спрямованість процедур правозастосування; наявність адміністративної правосуб’єктності суб’єктів правозастосування; наявність вимоги і правообов`язку здійснення кваліфікованого правозастосування.
До критеріїв, яким повинні відповідати адміністративно-правові засоби забезпечення законності і правопорядку названі: чітке нормативне визначення суб’єктів та їх правосуб’єктності щодо забезпечення законності і правопорядку адміністративно-правовими засобами; наявність належної правової процедури застосування; кваліфікована визначеність, належне тлумачення та прийняття рішення під час правозастосування суб’єктами, уповноваженими застосовувати адміністративно-правові засоби.

4. Визнання позасудової (конфліктної) форми адміністративної юрисдикції визначило необхідність виділення адміністративно-правового конфлікту як правового явища і його розгляду з позицій підстави позасудового адміністративно-юрисдикційного провадження. Конфліктність адміністративно-правового правовідношення проявляється у його предметі, що стосується обстоювання сторонами протилежних правових позицій відносно одного предмету, пов’язаного із реалізацією владних повноважень суб’єктами публічно-владної діяльності із негативними для них наслідками у формі притягнення до відповідальності або покладання обов'язків щодо відновлення порушеного права.
Процесуальна форма позасудової (конфліктної) адміністративної юрисдикції характерна для позасудових адміністративно-юрисдикційних проваджень, які відрізняються між собою суб’єктним складом, підставами виникнення процесуальних правовідносин, процедурами здійснення та правовими наслідками. Підкреслено необхідність виділення судового адміністративного процесу (адміністративного судочинства) як системного адміністративно-процесуального явища.

5. Загальними суб’єктами забезпечення законності і правопорядку визначені суб’єкти публічної влади, а також громадські організації, громадяни. Поряд із цим про окремі з перелічених суб’єктів можна вказувати як про суб’єктів, що наділені адміністративною процесуальною правосуб’єктністю у адміністративно-юрисдикційних процесуальних відносинах – позасудових і судових – з приводу забезпечення законності і правопорядку. Підкреслено, що суб’єкти адміністративно-правового забезпечення законності і правопорядку наділені компетенцією і уповноважені вчиняти активні дії у вказаній сфері. Визнання процесуальної форми реалізації їх компетенції обумовило застосування юридичної конструкції «адміністративна процесуальна правосуб’єктність» переважно до органів виконавчої влади, учасників судового адміністративного процесу. Інші органи публічної влади реалізують свій процесуальний статус переважно у відносинах з приводу адміністративного оскарження та у разі здійснення ними представництва в адміністративних судах ( в тому числі - прокурор - у випадку набуття процесуального статусу представника інтересів держави в адміністративних судах).
6. Доведено доцільність виділення наступних видів і підвидів процесуальних форм застосування адміністративно-правових засобів забезпечення законності і правопорядку. До видів процесуальних форм віднесено судовий адміністративний процес та позасудові (конфліктні) адміністративно-юрисдикційні провадження. Підвиди останніх виділені із врахуванням існуючих наукових підходів щодо видів адміністративно-деліктних проваджень та враховуючи особливості мети здійснення, підстав, процедур, суб’єктів та наслідків. Запропоновано такі підвиди позасудових (конфліктних) адміністративно-юрисдикційних проваджень: у справах про адміністративні правопорушення (зокрема – здійснювані суб’єктами, наділеними нормою адміністративного права владними повноваженнями; здійснювані судами загальної юрисдикції; у справах про делікти у митній сфері; у справах про делікти у сфері містобудівної діяльності; у справах про адміністративні делікти, пов’язані з корупцією та інші); щодо адміністративного оскарження; дисциплінарні провадження.
7. Серед шляхів формування ефективного законодавства та належного правозастосування першочерговими виділено ті, які створюють умови уніфікації процедур нормотворення, широкому впровадженню концепції людино центризму у правозастосовну діяльність органів публічної влади , що означає гуманізацію правозастосовної діяльності органів публічної влади. У зв’язку з цим звернено увагу на необхідність постійного моніторингу масиву нормативно-правових актів, який доцільно визначати одним із способів забезпечення ефективності законодавства. Серед критеріїв моніторингової діяльності доцільно виділити відповідність між соціальною метою прийняття акту і досягненими результатами впливу його приписів із врахуванням ролі належного правозастосування як засобу гарантування законності і правопорядку.

Сформульовано ознаки правозастосовної діяльності, серед яких виділено її здійснення за належною, нормативно визначеною процедурою. Зазначено, що з позиції забезпечення законності підвищене значення має діяльність, спрямована на забезпечення належного змісту закону: подання пропозицій до проектів нормативних актів, пропозицій щодо змін до чинних нормативних актів, участь у обговоренні цих проектів тощо. Для забезпечення ж правопорядку підвищене значення має діяльність, що безпосередньо впливає на існуючі правовідносини, особливо щодо припинення порушень суб’єктивних прав.
8. Наголошено на ролі нових форм і методів правозастосовної діяльності як головних характеристик сучасної державної правозастосовної політики. Серед нових форм правозастосовної діяльності суб’єктів адміністративно-правового забезпечення законності і правопорядку виділено медіацію, апеляційний порядок оскарження постанов суду у справах про адміністративні правопорушення, податковий компроміс, компроміс у справах про порушення митних правил та інші. Серед нових методів вказано диспозитивний, який реалізується засобами дозвільної діяльності, шляхом надання адміністративних послуг, застосування адміністративного договору. Зазначено, що реалізація концепції людино центризму визначає доцільність вирішення проблеми оптимізації сфери застосування диспозитивного методу в діяльності органів публічної влади. Запропоновано розглядати застосування заходів, притаманних імперативному методу переважно як виключення, ніж правило і як гарантія реалізації диспозитивного методу при здійсненні правозастосування.

9. Зазначено, що оновлення процесуального законодавства не вирішило повною мірою проблему розмежування судових юрисдикцій у зв’язку із використанням у КАСУ термінів, тлумачення змісту яких неоднозначне. Разом з тим, одним із способів забезпечення єдності судової практики і уникнення проблем у правозастосуванні може бути належне функціонування робочих груп Науково-консультативної ради при Верховному Суді, що передбачає формування наукових висновків, які можуть використовуватись при прийнятті адміністративними судами рішень.

Доведено, що вдосконалення правового регулювання відносин щодо притягнення до адміністративної відповідальності можливе двома способами - шляхом внесення часткових змін до КУпАП, які не стосуються самої концепції цього законодавчого акту або принципового оновлення законодавства про адміністративні правопорушення шляхом розробки і прийняття Кодексу про адміністративну відповідальність юридичних осіб, що передбачає доктринальне опрацювання концепції кримінального проступку. 
Серед особливостей процесуальної форми застосування дисциплінарної відповідальності – дисциплінарного провадження виділено, зокрема, більший ступінь урегульованості дисциплінарних прав уповноважених щодо притягнення до дисциплінарної відповідальності за дисциплінарними статутами суб’єктів. Вказане дозволило визначити одним з актуальних питань вдосконалення законодавства щодо адміністративно-правових засобів забезпечення законності і правопорядку урегулювання дисциплінарних прав суб’єктів застосування дисциплінарних прав щодо службовців цивільної служби.

Зазначено про відсутність закріплення в Законі України «Про звернення громадян» принципів провадження, стадій, окремих процесуальних строків провадження за скаргами та врегулювання наслідків порушення законодавства про звернення громадян. Доцільне також закріплення електронної форми звернення із дотриманням правових вимог до такого звернення. Виділено наступні питання, вирішення яких потребує внесення змін до Закону України «Про звернення громадян»: реєстрація скарги, урегулювання строків, процедур розгляду скарги, процесуального статусу учасників провадження, забезпечення реалізації прав заявника, забезпечення виконання рішення, прийнятого за результатами розгляду скарги. У зв’язку з цим запропоновано виділити у зазначеному законі Розділ ІІ-1 «Порядок розгляду скарг громадян в органах державної влади, органах місцевого самоврядування», що дозволить визначити межі та загальні процедури розгляду.
Запропоновано передбачити закріпити у проекті Закону про нормативно-правові акти такі ключові положення: форми актів – закон, підзаконний акт; спосіб викладення нормативно-правових актів – письмовий, усний чи акт-дія; порядок фіксування інформації при підготовці нормативно-правового акту за допомогою прийомів і засобів юридичної техніки.
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