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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. Необхідність масштабних трансформацій у царині ствердження в Україні верховенства права, реформування державного апарату, боротьби з корупцією та організованою злочинністю формує суспільний запит щодо формування цілісного уявлення про сутність і види адміністративно-правових засобів забезпечення законності і правопорядку, зважаючи на їх широке коло, яким охоплено судові і позасудові засоби правового впливу. Так необхідність посилення законодавчо закріплених гарантій ефективності судового захисту визначила розробку й прийняття нової редакції процесуальних кодексів, внесення змін до ряду законів України. Саме на недосконалість судового захисту неодноразово вказував у своїх рішеннях Європейський суд з прав людини, відзначаючи серед проблемних питань функціонування системи захисту не тільки проблеми, пов’язані із недотриманням правових вимог щодо процедури розгляду, недостатнім дотриманням принципів незалежності і безсторонності суду, але й з недостатньою правовою визначеністю, тощо. 

Принципове оновлення чинного законодавства та закріплення реформаторських ініціатив, спрямованих на гарантування демократичних перетворень в Україні, обумовлює інтенсифікацію правотворчості, яка спостерігається протягом останніх трьох років. Разом з тим, поряд із якісними новелами, виникають чисельні прогалини і колізії, наявність яких породжує негативні прояви у правозастосуванні, впливає на поширення правового нігілізму. За таких обставин проблема забезпечення ефективності законодавства, особливо у сфері публічно-правових відносин, виключає локальність її вирішення і набуває ознак системності. Вказане породжує об’єктивну потребу звернення до наукових напрацювань вчених з метою пошуку оптимальних напрямків подолання існуючих негативних проявів ситуативності у нормотворенні.

Базовими науковими дослідженнями виступають роботи із загальної теорії права, зокрема – роботи В. В. Глазиріна, О. В. Зайчука, О. Л. Копиленка, О. М. Костенка, І. Л. Невзорова, В. І. Никитинського, Н. М. Оніщенко, Н. М. Пархоменко, О. В. Петришина, П. М. Рабіновича, І. С. Самощенка, О. Ф. Скакун, Тамаша Андраша, В. Д. Ткаченка, М. В. Цвіка та інших. Проблему забезпечення ефективності законодавства було піддано загальнотеоретичному науковому аналізу: В. В. Глазирін, О. Л. Копиленко, В. С. Нерсесянц, І. С. Самощенко, Ю. С. Шемшученко та інші. У галузях конституційного права, адміністративного права і процесу можна вказати на роботи Н. Р. Нижник, А. О. Селіванова, які опрацьовували загальні підходи до формування ефективного законодавства.
У ґрунтовних аналітичних роботах з теорії права, адміністративного права і процесу доведено об’єктивність взаємозв’язку законності і справедливості, законності і моралі, законності і легітимації загальних правил поведінки, що склалися у суспільстві (В. Б. Авер`янов, Бруно Леоні, О. В. Зайчук, М. І. Козюбра, О. Л. Копиленко, Ю. М. Оборотов, Н. М. Оніщенко та інші). 

Доктрина адміністративного права і процесу збагачена роботами В. Б. Авер’янова, О. Ф. Андрійко, Г. В. Атаманчука, Д. М. Бахраха, І. Л. Бачило, В. М. Блінова, Ю. П. Битяка, М. В. Вітрука, В. А. Власова, В. М. Гаращука, І. П. Голосніченка, В. М. Горшеньова, М. В. Григорьєвої, І. К. Залюбовської, Л. В. Коваля, В. К. Колпакова, Т. О. Коломоєць, А. Т. Комзюка, А. П. Коренєва, А. Е. Луньова, Н. Р. Нижник, С. Г. Новікова, Н. Г. Саліщевої, М. С. Строговича, М. С. Студенікіної та інших вчених. Їх науковий доробок стосувався, серед іншого, як загальної проблеми адміністративно-правового забезпечення законності, так і питань вдосконалення правового регулювання і право реалізації контролю, нагляду, адміністративної відповідальності тощо. Окреме місце посідає адміністративне судочинство, яке є системним адміністративно-процесуальним явищем.

Окремо виділено наукові напрацювання, присвячені проблемі розвитку процесуальної частини науки адміністративного права. Серед вітчизняних вчених можна назвати роботи В. Б. Авер’янова, І. П. Голосніченка, Е. Ф. Демського, Є. В. Додіна, А. Т. Комзюка, О. В. Кузьменко, О. І. Миколенка, Н. Р. Нижник, Ю. С. Педька, В. Г. Перепелюка, А. О. Селіванова, М. М. Тищенка та інших. Аналіз робіт російських вчених: Ю. О. Дмитрієва, М. Д. Загряцкова, В. Ф. Захарова, С. В. Комлєва, О. О. Петрухіна, І. О. Полянського, Н. Г. Саліщевої, Є. В. Трофімова та інших проводився у межах використання методу компаративного аналізу. 

Проблема змісту та особливостей, формування базових теоретичних положень щодо адміністративно-деліктного провадження, адміністративно-юрисдикційного процесу, були опрацьовані Д. М. Бахрахом, В. В. Богуцьким, І. Л. Бородіним, Н. А. Голобурдою, І. П. Голосніченком, Є. В. Додіним, В. В. Мартиновським та іншими дослідниками. Питання вдосконалення правового регулювання провадження за скаргами громадян аналізували Н. М. Берідзе, Л. В. Бринцева, І. П. Голосніченко, О. В. Кузьменко та інші. Ґрунтовний аналіз теоретичних і прикладних аспектів оскарження в адміністративному праві здійснив Д. В. Лученко. Проблеми дисциплінарної відповідальності державних службовців аналізували Ю. С. Адушкін, О. М. Бандурка, Л. Р. Біла-Тіунова, С. В. Ківалов, Л. М. Корнута, Д. П. Полівчук, М. М. Тищенко, С. С. Тюрін та інші. Перспективними для подальшого опрацювання проблем вдосконалення матеріальних норм адміністративного права, якими урегульовані підстави адміністративної відповідальності, є роботи О. Т. Зими, М. В. Костіва, Д. М. Лук`янця, І. Й. Слубського та інших, присвячені проблемі адміністративної відповідальності юридичних осіб. 

Не зважаючи на достатньо активний характер наукової розвідки, проблема встановлення та систематизації адміністративно-правових засобів забезпечення законності і правопорядку залишається актуальною, що обумовлено сучасними тенденціями суспільно-політичного розвитку України.
Зв’язок роботи із науковими програмами, планами, темами. Дисертація виконана на кафедрі цивільного, господарського, адміністративного права та правоохоронної діяльності Інституту права та суспільних відносин Університету «Україна». Тема дисертаційного дослідження затверджена на засіданні Вченої ради Відкритого міжнародного університету розвитку людини «Україна» 22 квітня 2016 р. (протокол № 1).
Мета і задачі дослідження. Метою дисертаційного дослідження є визначення та науково-теоретичне обґрунтування змістовних особливостей адміністративно-правових засобів забезпечення законності і правопорядку, а також пропозицій щодо формування ефективного адміністративного законодавства щодо зазначених засобів та дієвої практики його застосування.
Досягнення поставленої мети забезпечується вирішенням наступних задач:

– з’ясувати сутність та здійснити характеристику сучасного стану законності і правопорядку в Україні;
– обґрунтувати доцільність виділення процесуальної форми застосування адміністративно-правових засобів забезпечення законності і правопорядку в Україні, виходячи із загального поняття відповідних засобів;
– здійснити систематизацію процесуальних форм застосування адміністративно-правових засобів забезпечення законності і правопорядку;

– визначити суб’єктів адміністративно-правового забезпечення законності і правопорядку в Україні та обґрунтувати положення щодо особливостей їх правосуб’єктності у відносинах з приводу здійснення процедур застосування адміністративно-правових засобів забезпечення законності правопорядку у процесуальній формі;

– встановити зміст та виявити шляхи формування ефективного законодавства та належного правозастосування як основи функціонування адміністративно-правового режиму законності і правопорядку;

– обґрунтувати шляхи вирішення актуальних питань вдосконалення законодавства щодо адміністративно-правових засобів забезпечення законності і правопорядку в Україні.
Об’єктом дослідження є суспільні відносини у сфері забезпечення законності і правопорядку в Україні.
Предмет дослідження – забезпечення законності і правопорядку в Україні адміністративно-правовими засобами.
Методи дослідження. Методологічну основу дослідження склали методи і прийоми наукового пізнання – як загальнонаукові, так і спеціально-юридичні. Як загальнонауковий застосовано системний підхід. Серед спеціально-юридичних методів використано: логіко-семантичний, формально-юридичний, порівняльно-правовий, системно-структурний, метод аналізу, діалектичний метод, структурно-логічний метод. За допомогою логіко-семантичного, формально-юридичного, порівняльно-правового методів та системного підходу розкрито сутність понять «законність», «правопорядок», «адміністративно-правові засоби забезпечення законності і правопорядку», (підрозділи 1.1, 1.2). Застосування системно-структурного методу у взаємозв’язку із методом аналізу дозволило визначити суб’єктів адміністративно-правового забезпечення законності і правопорядку, види процесуальних форм їх застосування (підрозділи 1.3, 2.1, 2.2). Метод аналізу у взаємозв’язку із системно-структурним методом дозволив встановити зміст ефективного законодавства та належного правозастосування як основи функціонування правового режиму законності і правопорядку (підрозділ 3.1), а застосування порівняльно-правового (компаративного) методу у взаємодії із системно-структурним дозволило обґрунтувати шляхи вдосконалення чинного законодавства щодо адміністративно-правових засобів забезпечення законності і правопорядку (підрозділ 3.2).

Нормативно-правову основу дослідження складають Конституція України, законодавчі акти, зокрема – Кодекс адміністративного судочинства України, Кодекс України про адміністративні правопорушення, закони України «Про звернення громадян», «Про доступ до публічної інформації», «Про запобігання корупції» та інші закони і підзаконні нормативно-правові акти. Використано правові позиції Конституційного Суду України. 

Емпіричну базу виконання дослідження складає статистика прийнятих Верховною Радою України законів і постанов, практика діяльності окремих органів виконавчої влади, адміністративних судів, Верховного Суду, Державної судової адміністрації України, коментарі експертів Ради Європи, аналітичні матеріали щодо створення в Україні Вищого антикорупційного суду.

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що дисертація є одним із перших в Україні комплексних досліджень адміністративно-правових засобів забезпечення законності і правопорядку та особливостей процедур їх застосування За результатами дослідження сформульовано та обґрунтовано низку наукових положень, що виносяться на захист, а саме: 

уперше:
– доведено доцільність при формуванні наукового підходу щодо визначення сутності адміністративно-правових засобів гарантування законності і правопорядку в Україні висхідною категорією визначити гарантії прав людини, що дозволило виділити правоохоронну та правозахисну спрямованість процедур їх застосування; 

– визнання процесуальної форми правозастосовних процедур, пов’язаних із забезпеченням законності і правопорядку адміністративно-правовими засобами, дозволило обґрунтувати ознаки, сформулювати поняття таких засобів та критерії, яким вони повинні відповідати;

– запропоновано застосувати підхід щодо визначення судового адміністративного процесу та позасудових (конфліктних) адміністративно-юрисдикційних проваджень процесуальними формами правозастосовних процедур, пов’язаних із гарантуванням законності і правопорядку адміністративно-правовими засобами;

– доведено системний характер проблем вдосконалення правового регулювання та застосування адміністративно-правових засобів забезпечення законності і правопорядку в Україні, у зв’язку з чим здійснено характеристику ефективності законодавства та належного правозастосування як основи функціонування адміністративно-правового режиму законності і правопорядку та обґрунтовано заходи щодо гарантування законності і правопорядку на засадах визнання процесуальної форми відповідних процедур;
удосконалено:
– положення про форми (види) адміністративної юрисдикції, яких виділено дві: судова адміністративна юрисдикція; позасудова (конфліктна) адміністративна юрисдикція. Такі форми (види) відображають сутність діяльності, спрямованої на гарантування законності і правопорядку адміністративно-правовими засобами, які застосовуються у процесуальній формі;

– визначення ознак позасудових (конфліктних) адміністративно-юрисдикційних проваджень та здійснення систематизації таких проваджень, спираючись на врахування особливостей за підставами виникнення процесуальних правовідносин, суб’єктним складом, процедурами здійснення, правовими наслідками. Виділено перелік підвидів вказаних проваджень;

– підхід щодо характеристики суб’єктів адміністративно-правового забезпечення законності і правопорядку в Україні на основі визнання і врахування специфіки їх адміністративної процесуальної правосуб’єктності;

– систематизацію шляхом групування відмітних рис адміністративної процесуальної правосуб’єктності суб’єктів позасудових (конфліктних) адміністративно-юрисдикційних проваджень із застосуванням підходу «сходження від абстрактного до конкретного», завдяки чому виділено загальні та специфічні риси;
дістало подальшого розвитку: 
– визначення сутності принципу законності, яку в аспекті дослідження проблеми адміністративно-правових засобів забезпечення законності і правопорядку розкрито з позицій одного з принципів юридичної відповідальності. Доведено, що з таких позицій принцип законності охоплює у своїй єдності чотири невід’ємно пов’язані складові елементи: правовий режим; правової вимоги; правосуб’єктність; правові процедури;

– науковий підхід до визначення сутності адміністративно-правового конфлікту як підстави позасудового адміністративно-юрисдикційного провадження, в основу якого покладено врахування специфіки предмету та юридичних наслідків конфлікту;

– обґрунтування поняття ефективності законодавства з позицій реалізації соціальної і юридичної мети у правових нормах, які містяться у законодавстві, поєднання яких створює нормативне підґрунтя гарантування законності і правопорядку. Запропоновано врахувати вимоги, дотримання яких є гарантією ефективності законодавства, при розробці проекту Закону про нормативно-правові акти, пропозицій щодо внесення змін до нормативно-правових актів.
Практичне значення одержаних результатів полягає у тому, що сформульовані та обґрунтовані в дисертації положення, висновки та пропозиції становлять як науково-теоретичний, так і практичний інтерес: 

– у науково-дослідній сфері – можуть бути основою для подальших наукових досліджень законності і правопорядку, адміністративно-правових засобів їх забезпечення та процесуальної форми застосування; 

– у правотворчості – при підготовці змін та доповнень до нормативних актів, що стосуються гарантування законності і правопорядку адміністративно-правовими засобами; 

– у правозастосовній сфері – для вдосконалення правозастосовної діяльності органів публічної влади;

– у навчальному процесі матеріали дисертаційного дослідження можуть використовуватися для підготовки навчально-методичного забезпечення таких дисциплін: «Адміністративне право», «Адміністративний процес».
Апробація матеріалів дисертації. Основні теоретичні положення дисертації було оприлюднено у формі доповідей на всеукраїнських та міжнародних наукових і науково-практичних конференціях, а саме: «Пріоритетні напрями модернізації системи права України» (Запоріжжя, 2016); «Development of legal regulation in East Europe: experience of Poland and Ukraine» (Sandomierz, Polska, 2017); «Нові завдання та напрями розвитку юридичної науки у ХХІ столітті» (Одеса, 2017).
Публікації. Основні положення та висновки дисертації відображено у дев’яти публікаціях, з яких п’ять опубліковано у вітчизняних наукових фахових виданнях, одна – у зарубіжному монографічному науковому виданні та три – тези доповідей на науково-практичних конференціях.
Структура та обсяг дисертації визначена метою та задачами дослідження і складається зі вступу, трьох розділів, які включають шість підрозділів, висновків, списку використаних джерел (186 найменувань) та додатку на двох сторінках. Повний обсяг дисертації становить 179 сторінок, з них основного тексту – 158 сторінок.
ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У вступі обґрунтовується актуальність теми дисертації, визначається її зв’язок з науковими планами та програмами, мета і завдання, об’єкт і предмет, методи дослідження, наукова новизна та практичне значення одержаних результатів, особистий внесок автора в їх одержанні, наведено відомості щодо апробації та публікації результатів дисертаційного дослідження.
Розділ 1 «Теоретико-правові засади забезпечення законності і правопорядку адміністративно-правовими засобами» містить два підрозділи, в яких здійснено характеристику сучасного стану законності і правопорядку в Україні, визначено сутність та співвідношення цих категорій, обґрунтовано поняття адміністративно-правових засобів забезпечення законності і правопорядку в Україні та процесуальної форми їх застосування.
У підрозділі 1.1 «Характеристика законності і правопорядку в Україні: сутність, сучасний стан» виділено три групи наукових досліджень: 1) безпосередньо присвячені визначенню та співвідношенню понять законності та правопорядку, але які відносяться за часом свого проведення або до радянських, або до дореволюційних часів; 2) більш пізні дослідження, але присвячені особливостям законності та правопорядку у певних сферах суспільних відносин або окремим елементам вказаних понять (І. Л. Бородін, Б. Д. Гудз, Р. А. Калюжний, Р. С. Мельник, І. Л. Невзоров, О. І. Ульянов, О. М. Чернетченко, Т. І. Шапочка, та інші); 3) присвячені дослідженню інших питань, безпосередньо пов’язаних із визначенням законності та правопорядку: загальна природа та концептуальні засади адміністративно-правових відносин, сутність та проблеми реалізації принципів права (А. М. Андрушко, Т. Н. Добровольська, А. М. Колодій, В. Я. Тацій, В. М. Тертишнік, О. І. Харитонова, В. П. Шибіко та інші). Така ситуація призводить до неповного розуміння сутності законності та правопорядку у сучасному українському суспільстві як суб’єктами правотворення, так і дослідниками. 

Встановлено елементи принципу законності, що є основою застосування норм права: правосуб’єктність; процесуальний порядок здійснення; юридична кваліфікація. Зазначено, що правопорядок у сучасному суспільстві має охоплювати як масштабні, так і менші елементи правового впорядкування суспільної життєдіяльності. На підставі опрацювання напрямів дослідження стану забезпечення законності і правопорядку встановлено, що сучасний стан потребує суттєвого вдосконалення.
У підрозділі 1.2 «Поняття адміністративно-правових засобів забезпечення законності і правопорядку в Україні та процесуальної форми їх застосування» спираючись на визнання існування охоронних гарантій законності доведено їх співвідношення із визначенням адміністративно-правових засобів забезпечення законності і правопорядку. У зв’язку з цим виділено такі засоби: адміністративна відповідальність, провадження за скаргами громадян, судовий адміністративний процес та застосування заходів адміністративного примусу. Використання підходу щодо визнання процесуальної форми застосування адміністративно-правових заходів забезпечення законності і правопорядку дозволило визначити необхідність розгляду питання застосування заходів адміністративного примусу у межах провадження у справах про адміністративні правопорушення.

Вказано, що адміністративно-правові засоби забезпечення законності і правопорядку являють собою складову системи юридичних гарантій законності, тобто є її окремою підсистемою (елементом). Зазначені засоби передбачають процесуальну форму правозастосування, урегульовану нормами адміністративного права, а суб’єкти застосування вказаних засобів наділені адміністративною процесуальною правосуб’єктністю. Такий підхід до визначення переліку адміністративно-правових засобів забезпечення законності і правопорядку є підставою розгляду питання про доцільність віднесення до них: розгляду скарг у позасудовому порядку з метою правової охорони і захисту прав і свобод громадян; притягнення до адміністративної відповідальності осіб, винних у вчиненні адміністративних правопорушень; притягнення до дисциплінарної відповідальності службовців публічної служби; судового контрою, здійснюваного адміністративними судами.

Доведено широке значення змісту категорії «адміністративна юрисдикція», що охоплює порядок вирішення правових конфліктів у сфері публічно-правових відносин уповноваженими суб`єктами. Обґрунтовано загальні ознаки позасудових (конфліктних) адміністративних юрисдикційних проваджень, серед яких виділено, насамперед, адміністративно-правовий конфлікт як підставу відповідних правовідносин; відсутність детальної нормативної урегульованості стадій та етапів провадження; належність до позасудової діяльності та наявність право обмежень як наслідок здійснення провадження. Спираючись на ці ознаки визначено поняття позасудового (конфліктного) адміністративно-юрисдикційного провадження.
Розділ 2 «Характеристика суб’єктів та процесуальної форми застосування адміністративно-правових засобів забезпечення законності і правопорядку в Україні» містить два підрозділи, в яких здійснено систематизацію процесуальних форм застосування адміністративно-правових засобів забезпечення законності і правопорядку, визначено суб’єктів адміністративно-правового забезпечення законності і правопорядку в Україні та обґрунтовано положення щодо особливостей їх правосуб’єктності у відносинах з приводу здійснення процедур застосування адміністративно-правових засобів забезпечення законності правопорядку у процесуальній формі.
У підрозділі 2.1 «Структура процесуальної форми застосування адміністративно-правових засобів забезпечення законності і правопорядку» враховуючи теоретичні підходи щодо визначення структури процесуальної форми, досліджено сутність категорії «вид», визначено критерії виділення видів адміністративно-юрисдикційних проваджень як процесуальних форм застосування адміністративно-правових засобів забезпечення законності і правопорядку: ознаки; мета здійснення; підстави здійснення; суб’єкти та їх адміністративна процесуальна правосуб’єктність. Серед видів процесуальних форм застосування адміністративно-правових засобів забезпечення законності і правопорядку особлива увага надана позасудовим (конфліктним) адміністративно-юрисдикційним провадженням. Для виділення видів адміністративно-юрисдикційних проваджень як процесуальних форм застосування адміністративно-правових засобів забезпечення законності і правопорядку обґрунтовано ознаки та сформульовано поняття кожного виду провадження.
У підрозділі 2.2 «Суб’єкти адміністративно-правового забезпечення законності і правопорядку в Україні та їх правосуб’єктність у процесуальних правовідносинах з приводу застосування адміністративно-правових засобів забезпечення законності правопорядку у процесуальній формі» виділено загальні суб’єкти забезпечення законності і правопорядку в Україні: 1) Верховна Рада України та інші безпосередньо пов’язані із нею за своєю діяльністю органи, зокрема Уповноважений Верховної Ради України з прав людини, Рахункова палата України; 2) органи виконавчої влади; 3) органи судової влади; 4) органи місцевого самоврядування; 5) прокуратура; 6) громадські організації, громадяни. Надано увагу дослідженню світового досвіду функціонування антикорупційний судів у світі (Словаччина, Хорватія, Болгарія та інші), виявленню позитивного досвіду, який доцільно врахувати при формуванні Вищого антикорупційного суду. Виділено проблеми організаційного та правового характеру, які необхідно вирішити з метою запровадження цієї інституції в Україні.

Адміністративну процесуальну правосуб’єктність суб’єктів забезпечення законності і правопорядку визначено як їхню здатність мати процесуальні права та здійснювати безпосередньо або через представника юридичні процесуальні права та юридичні процесуальні обов’язки, тобто бути суб’єктом права у процесуальних відносинах з приводу реалізації компетенції щодо забезпечення законності і правопорядку у процесуальній формі. Запропоновано систематизувати відмітні риси адміністративної процесуальної правосуб’єктності суб’єктів позасудових (конфліктних) адміністративно-юрисдикційних проваджень у дві групи: загальні і специфічні. Наявність специфічних рис дозволило зазначити про специфіку встановлення та реалізації суб’єктами процесуального статусу у межах кожного виду адміністративно-юрисдикційного провадження.
Розділ 3 «Шляхи вдосконалення правового регулювання та застосування адміністративно-правових засобів забезпечення законності і правопорядку в Україні» містить два підрозділи, в яких здійснено характеристику ефективності законодавства та належного правозастосування як основи функціонування адміністративно-правового режиму законності і правопорядку та обґрунтовано заходи щодо гарантування законності і правопорядку на засадах визнання процесуальної форми відповідних процедур.
У підрозділі 3.1 «Ефективне законодавство та належне правозастосування як основа функціонування адміністративно-правового режиму законності і правопорядку» про ефективність законодавства вказано з позицій відповідності двом критеріям – соціальним і юридичним. При цьому належне правозастосування є формою реалізації норм права і засобом гарантування законності і правопорядку. Законодавство тоді стає ефективним, коли досягнуті соціальна та юридична мета розробки й прийняття нормативно-правового акту чи ряду нормативно-правових актів. 

До вимог гарантування ефективності законодавства віднесені вимоги відповідності правилам юридичної техніки, які мають бути дотримані при підготовці нормативно-правових актів. Врахування існування таких вимог дозволило встановити ключові (основні) положення, які мають бути враховані при розробці проекту Закону про нормативно-правові акти: форми актів, способи їх викладення, порядок фіксування інформації при підготовці нормативно-правового акту за допомогою прийомів і засобів юридичної техніки.
У підрозділі 3.2 «Актуальні питання вдосконалення законодавства щодо адміністративно-правових засобів забезпечення законності і правопорядку в Україні» проведений аналіз окремих актуальних проблем вдосконалення правового регулювання та застосування адміністративно-правових засобів забезпечення законності і правопорядку в Україні дозволив вказати про те, що вказана проблема має системний характер і її вирішення безпосередньо залежить від рівня правової культури, правосвідомості у суспільстві, довіри до спроможності органів державної влади виконувати функції, покладені на них Конституцією України, чинним законодавством. Окремо виділено необхідність підвищення ефективності чинного законодавства, що безпосередньо стосується не тільки дотримання правил законодавчої техніки, а й, у першу чергу, уникнення тенденції політизації нормотворення, вирішення ситуативних проблем державного розвитку за умови фактичної неможливості формування і суворого дотримання стратегії законотворчості. У зв’язку із зазначеним серед основних напрямків усунення проблем вказано про необхідність розвитку правової доктрини та активізації впровадження теоретичних напрацювань у чинне законодавство, забезпечення системності розвитку законодавства, вжиття заходів, спрямованих на зниження рівня правового нігілізму, підвищення правової культури громадян. Запропоновано напрямки та конкретні пропозиції щодо внесення змін до законодавства, зокрема, до Кодексу України про адміністративні правопорушення, законів України «Про звернення громадян», «Про запобігання корупції» та інших.
ВИСНОВКИ

У дослідженні наведене теоретичне узагальнення і нове вирішення наукового завдання щодо формування цілісного уявлення про сутність і зміст адміністративно-правових засобів забезпечення законності і правопорядку та процесуальних форм їх застосування із врахуванням тенденцій суспільних трансформацій та формування наукової думки, її критичного аналізу, у результаті чого отримані такі найважливіші результати.

1. Обґрунтовано комплексний науковий підхід щодо сутності законності як принципу організації суспільного життя не тільки з позицій розуміння її як загальної вимоги щодо належної реалізації та застосування норм законодавства, але і як основи правопорядку та правового режиму у суспільстві й державі, а також як вимоги щодо змісту та форми прийняття актів законодавства. Доведено наявність двох аспектів правового порядку – у доктринальному значенні формування теоретичної моделі правового впорядкування суспільної життєдіяльності, а також у стані правової впорядкованості розвитку суспільства і держави. Таке розуміння правопорядку обумовлює сприйняття його множинного характеру, що визначає нагальну потребу встановлення належних засобів його забезпечення.

2. Підкреслено, що сучасний стан забезпечення законності і правопорядку потребує суттєвого вдосконалення, зважаючи на: 1) значну кількість нормативних актів, яка продовжує швидко зростати; 2) наявність значної кількості прогалин та колізій у існуючих нормативних актах, а також їх взаємна суперечність. Вказане є впливовим чинником наступних проблем у сфері правореалізації та правозастосування: 1) значний рівень зловживання суб’єктивними правами у всіх сферах суспільних відносин; 2) недовіра до існуючих способів захисту суб’єктивних прав, зокрема судового; 3) у сфері правозастосування – високий рівень корупції як специфічного прояву зловживання правом, а також загальна висока кількість прийняття незаконних рішень, вчинення дій (бездіяльності). Враховуючи наведене, виділено напрямки дослідження сучасного стану законності та правопорядку в Україні: стан законодавства; належний рівень правореалізації та правозастосування; невідворотність настання юридичної відповідальності.

3. Узагальнено перелік спеціальних юридичних засобів і способів забезпечення законності і правопорядку: а) контроль (державний, громадський, з боку органів місцевого самоврядування, судовий); б) примус; в) заохочення; г) адміністративне оскарження; д)адміністративний нагляд; е) нагляд прокуратури; ж) доступ до публічної інформації; з) конституційна скарга. Серед них виділено адміністративно-правові засоби забезпечення законності і правопорядку. Такими засобами виступають сукупність функцій, методів діяльності уповноважених суб’єктів, що мають адміністративну правосуб’єктність, мають правозахисну та правоохоронну спрямованість. Серед адміністративно-правових засобів виділено ті, процедури застосування яких здійснюються у процесуальній формі – судовий контроль, застосування адміністративної відповідальності, оскарження, процедури притягнення до дисциплінарної відповідальності.

До ознак адміністративно-правових засобів забезпечення законності і правопорядку віднесені: процесуальна форма правозастосування; правоохоронна і правозахисна спрямованість процедур правозастосування; наявність адміністративної правосуб’єктності суб’єктів правозастосування; наявність вимоги і правообов`язку здійснення кваліфікованого правозастосування.

До критеріїв, яким повинні відповідати адміністративно-правові засоби забезпечення законності і правопорядку названі: чітке нормативне визначення суб’єктів та їх правосуб’єктності щодо забезпечення законності і правопорядку адміністративно-правовими засобами; наявність належної правової процедури застосування; кваліфікована визначеність, належне тлумачення та прийняття рішення під час правозастосування суб’єктами, уповноваженими застосовувати адміністративно-правові засоби.

4. Визнання позасудової (конфліктної) форми адміністративної юрисдикції визначило необхідність виділення адміністративно-правового конфлікту як правового явища і його розгляду з позицій підстави позасудового адміністративно-юрисдикційного провадження. Конфліктність адміністративно-правового правовідношення проявляється у його предметі, що стосується обстоювання сторонами протилежних правових позицій відносно одного предмету, пов’язаного із реалізацією владних повноважень суб’єктами публічно-владної діяльності із негативними для них наслідками у формі притягнення до відповідальності або покладання обов'язків щодо відновлення порушеного права.

Процесуальна форма позасудової (конфліктної) адміністративної юрисдикції характерна для позасудових адміністративно-юрисдикційних проваджень, які відрізняються між собою суб’єктним складом, підставами виникнення процесуальних правовідносин, процедурами здійснення та правовими наслідками. Підкреслено необхідність виділення судового адміністративного процесу (адміністративного судочинства) як системного адміністративно-процесуального явища.

5. Загальними суб’єктами забезпечення законності і правопорядку визначені суб’єкти публічної влади, а також громадські організації, громадяни. Поряд із цим про окремі з перелічених суб’єктів можна вказувати як про суб’єктів, що наділені адміністративною процесуальною правосуб’єктністю у адміністративно-юрисдикційних процесуальних відносинах – позасудових і судових – з приводу забезпечення законності і правопорядку. Підкреслено, що суб’єкти адміністративно-правового забезпечення законності і правопорядку наділені компетенцією і уповноважені вчиняти активні дії у вказаній сфері. Визнання процесуальної форми реалізації їх компетенції обумовило застосування юридичної конструкції «адміністративна процесуальна правосуб’єктність» переважно до органів виконавчої влади, учасників судового адміністративного процесу. Інші органи публічної влади реалізують свій процесуальний статус переважно у відносинах з приводу адміністративного оскарження та у разі здійснення ними представництва в адміністративних судах ( в тому числі - прокурор - у випадку набуття процесуального статусу представника інтересів держави в адміністративних судах).

6. Доведено доцільність виділення наступних видів і підвидів процесуальних форм застосування адміністративно-правових засобів забезпечення законності і правопорядку. До видів процесуальних форм віднесено судовий адміністративний процес та позасудові (конфліктні) адміністративно-юрисдикційні провадження. Підвиди останніх виділені із врахуванням існуючих наукових підходів щодо видів адміністративно-деліктних проваджень та враховуючи особливості мети здійснення, підстав, процедур, суб’єктів та наслідків. Запропоновано такі підвиди позасудових (конфліктних) адміністративно-юрисдикційних проваджень: у справах про адміністративні правопорушення (зокрема – здійснювані суб’єктами, наділеними нормою адміністративного права владними повноваженнями; здійснювані судами загальної юрисдикції; у справах про делікти у митній сфері; у справах про делікти у сфері містобудівної діяльності; у справах про адміністративні делікти, пов’язані з корупцією та інші); щодо адміністративного оскарження; дисциплінарні провадження.

7. Серед шляхів формування ефективного законодавства та належного правозастосування першочерговими виділено ті, які створюють умови уніфікації процедур нормотворення, широкому впровадженню концепції людино центризму у правозастосовну діяльність органів публічної влади , що означає гуманізацію правозастосовної діяльності органів публічної влади. У зв’язку з цим звернено увагу на необхідність постійного моніторингу масиву нормативно-правових актів, який доцільно визначати одним із способів забезпечення ефективності законодавства. Серед критеріїв моніторингової діяльності доцільно виділити відповідність між соціальною метою прийняття акту і досягненими результатами впливу його приписів із врахуванням ролі належного правозастосування як засобу гарантування законності і правопорядку.

Сформульовано ознаки правозастосовної діяльності, серед яких виділено її здійснення за належною, нормативно визначеною процедурою. Зазначено, що з позиції забезпечення законності підвищене значення має діяльність, спрямована на забезпечення належного змісту закону: подання пропозицій до проектів нормативних актів, пропозицій щодо змін до чинних нормативних актів, участь у обговоренні цих проектів тощо. Для забезпечення ж правопорядку підвищене значення має діяльність, що безпосередньо впливає на існуючі правовідносини, особливо щодо припинення порушень суб’єктивних прав.

8. Наголошено на ролі нових форм і методів правозастосовної діяльності як головних характеристик сучасної державної правозастосовної політики. Серед нових форм правозастосовної діяльності суб’єктів адміністративно-правового забезпечення законності і правопорядку виділено медіацію, апеляційний порядок оскарження постанов суду у справах про адміністративні правопорушення, податковий компроміс, компроміс у справах про порушення митних правил та інші. Серед нових методів вказано диспозитивний, який реалізується засобами дозвільної діяльності, шляхом надання адміністративних послуг, застосування адміністративного договору. Зазначено, що реалізація концепції людино центризму визначає доцільність вирішення проблеми оптимізації сфери застосування диспозитивного методу в діяльності органів публічної влади. Запропоновано розглядати застосування заходів, притаманних імперативному методу переважно як виключення, ніж правило і як гарантія реалізації диспозитивного методу при здійсненні правозастосування.

9. Зазначено, що оновлення процесуального законодавства не вирішило повною мірою проблему розмежування судових юрисдикцій у зв’язку із використанням у КАСУ термінів, тлумачення змісту яких неоднозначне. Разом з тим, одним із способів забезпечення єдності судової практики і уникнення проблем у правозастосуванні може бути належне функціонування робочих груп Науково-консультативної ради при Верховному Суді, що передбачає формування наукових висновків, які можуть використовуватись при прийнятті адміністративними судами рішень.

Доведено, що вдосконалення правового регулювання відносин щодо притягнення до адміністративної відповідальності можливе двома способами - шляхом внесення часткових змін до КУпАП, які не стосуються самої концепції цього законодавчого акту або принципового оновлення законодавства про адміністративні правопорушення шляхом розробки і прийняття Кодексу про адміністративну відповідальність юридичних осіб, що передбачає доктринальне опрацювання концепції кримінального проступку. 

Серед особливостей процесуальної форми застосування дисциплінарної відповідальності – дисциплінарного провадження виділено, зокрема, більший ступінь урегульованості дисциплінарних прав уповноважених щодо притягнення до дисциплінарної відповідальності за дисциплінарними статутами суб’єктів. Вказане дозволило визначити одним з актуальних питань вдосконалення законодавства щодо адміністративно-правових засобів забезпечення законності і правопорядку урегулювання дисциплінарних прав суб’єктів застосування дисциплінарних прав щодо службовців цивільної служби.

Зазначено про відсутність закріплення в Законі України «Про звернення громадян» принципів провадження, стадій, окремих процесуальних строків провадження за скаргами та врегулювання наслідків порушення законодавства про звернення громадян. Доцільне також закріплення електронної форми звернення із дотриманням правових вимог до такого звернення. Виділено наступні питання, вирішення яких потребує внесення змін до Закону України «Про звернення громадян»: реєстрація скарги, урегулювання строків, процедур розгляду скарги, процесуального статусу учасників провадження, забезпечення реалізації прав заявника, забезпечення виконання рішення, прийнятого за результатами розгляду скарги. У зв’язку з цим запропоновано виділити у зазначеному законі Розділ ІІ-1 «Порядок розгляду скарг громадян в органах державної влади, органах місцевого самоврядування», що дозволить визначити межі та загальні процедури розгляду.

Запропоновано передбачити закріпити у проекті Закону про нормативно-правові акти такі ключові положення: форми актів – закон, підзаконний акт; спосіб викладення нормативно-правових актів – письмовий, усний чи акт-дія; порядок фіксування інформації при підготовці нормативно-правового акту за допомогою прийомів і засобів юридичної техніки.
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Ленівський Р. В. Законність і правопорядок в Україні: адміністративно-правові засоби забезпечення. – На правах рукопису.
Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук зі спеціальності 12.00.07 – адміністративне право і процес; фінансове право; інформаційне право. – Національний авіаційний університет, Київ, 2018.
Дисертацію присвячено визначенню та науково-теоретичному обґрунтуванню змістовних особливостей адміністративно-правових засобів забезпечення законності і правопорядку, а також пропозицій щодо формування ефективного адміністративного законодавства щодо зазначених засобів та дієвої практики його застосування. 

Здійснено характеристику сучасного стану законності і правопорядку в Україні, визначено сутність та співвідношення цих категорій, обґрунтовано поняття адміністративно-правових засобів забезпечення законності і правопорядку в Україні та процесуальної форми їх застосування. Проведено систематизацію процесуальних форм застосування адміністративно-правових засобів забезпечення законності і правопорядку, визначено суб’єктів адміністративно-правового забезпечення законності і правопорядку в Україні та обґрунтовано положення щодо особливостей їх правосуб’єктності у відносинах з приводу здійснення процедур застосування адміністративно-правових засобів забезпечення законності правопорядку у процесуальній формі. Доведено системний характер проблем вдосконалення правового регулювання та застосування адміністративно-правових засобів забезпечення законності і правопорядку в Україні, у зв’язку з чим здійснено характеристику ефективності законодавства та належного правозастосування як основи функціонування адміністративно-правового режиму законності і правопорядку та обґрунтовано заходи щодо гарантування законності і правопорядку на засадах визнання процесуальної форми відповідних процедур.
Ключові слова: адміністративно-правові засоби, законність, правопорядок, процесуальна форма, процедура, судовий адміністративний процес; адміністративна юрисдикція.
АННОТАЦИЯ

Ленивский Р. В. Законность и правопорядок в Украине: административно-правовые средства обеспечения. – На правах рукописи. 

Диссертация на соискание ученой степени кандидата юридических наук по специальности 12.00.07 – административное право и процесс; финансовое право; информационное право. – Национальный авиационный университет, Киев, 2018.
Диссертация посвящена определению и научно-теоретическому обоснованию содержательных особенностей административно-правовых средств обеспечения законности и правопорядка, а также предложений по формированию эффективного административного законодавства в отношении указанных средств и действенной практики его применения. 

Выяснена сущность и соотношение законности и правопорядка в Украине, осуществлена их характеристика. Обосновано понятие административно-правовых средств обеспечения законности и правопорядка в Украине и процессуальной формы их применения. 
Основываясь на признании процессуальной формы применения административно-правовых средств обеспечения законности и правопорядка, обоснованы признаки, сформулировано понятие таких средств и критерии, которым они должны соответствовать. Проведена систематизация процессуальных форм применения административно-правовых средств обеспечения законности и правопорядка и выделены виды процессуальных форм. 
Определено место субъектов административно-правового обеспечения законности и правопорядка в Украине в системе субъектов обеспечения законности и правопорядка. Обосновано положение об особенностях правосубъектности в отношениях по осуществлению процедур применения административно-правовых средств обеспечения законности и правопорядка в процессуальной форме. 

Обоснованы направления совершенствования правового регулирования применения административно-правовых средств обеспечения законности и правопорядка в процессуальной форме.
Ключевые слова: административно-правовые средства обеспечения, законность, правопорядок, процессуальная форма, судебный административный процесс, административна юрисдикция.
SUMMARY

Lenivskyi R.V. Lawfulness and law order: administrative-legal’s weapons enforcement. – On the rights of manuscript.
The thesis for obtaining the degree of Candidate of Juridical Sciences on specialty 12.00.07 – Administrative Law and Process; Financial Law; Information Law. – National Aviation University, Kyiv, 2018.

The thesis is dedicated to the definition and scientific-and-theoretical substantiation of the key features of administrative and legal means of ensuring law and order and is concerned with proposals for the formation of effective administrative law with regard to specified means and effective practice of its application.
It substantiates the essence and correlation of law and order in Ukraine and suggests their characteristics. It defines the concept of administrative and legal means for ensuring law and order in Ukraine and the procedural form of their application. The expediency of determining the category of the formation of administrative and legal means for ensuring the law and order in Ukraine being the category of guarantees of human rights is proved by the initial category. It is established that administrative and legal means of ensuring law and order are a set of functions, methods of activity of authorized entities possessing administrative capacity, which are applied in procedural form and characterized by human rights and law enforcement orientation.

Based on the recognition of the procedural form of applying administrative and legal means to ensure law and order, the thesis substantiates their characteristic features, defines the concept of such means and the criteria that they should meet. The systematization of the procedural forms of applying administrative and legal means to ensure law and order and the types of procedural forms were singled out. The account of the jurisdictional concept of the administrative process in determining the procedural forms of applying the administrative and legal means to ensure law and order allowed to justify the expediency of distinguishing two types of procedural forms: judicial administrative process; extrajudicial (conflict) administrative-jurisdictional proceedings. Within the framework of the latter, it is proposed to distinguish subtypes of procedural forms of application of administrative and legal means to ensure law and order.
The present research also defines the role of the subjects who maintain law and order enforcement under administrative law in Ukraine in the system of the subjects of maintaining law and order enforcement. The author substantiates the peculiarities of legal personality regarding the implementation of procedures on applying the administrative and legal means to ensure law and order in procedural form.
The primary measures aimed at ensuring the functioning of the administrative and legal regime of the rule of law and order are defined, namely: improvement of the lawmaking with the aim of facilitating the complete reflection of the tendencies in the development of society in the norms of law, strengthening enforcement of the legal requirements; a clear formulation of the purpose of adopting a normative legal act, the selection of methods and means of legal technology appropriate for the purposes; clear definition of the competence of law enforcement subjects; maintenance of the proposal for the development and adoption of a draft law on regulatory and legal acts with a view to unifying the procedures for the formation of legislative and regulatory acts. With regard to proper enforcement as the basis for the functioning of the administrative and legal regime of the rule of law and order, priority is given to the introduction and implementation of the concept of human centrism in the activities of public authorities. The directions of improving the legal regulation of applying administrative and legal means to ensure law and order in procedural form are justified.
Key words: administrative and legal means of ensuring, rule of law, law enforcement, procedural form, administrative litigation, administrative jurisdiction.
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