3

ДЕРЖАВНА ФІСКАЛЬНА СЛУЖБА УКРАЇНИ

НАЦІОНАЛЬНИЙ  УНІВЕРСИТЕТ 

ДЕРЖАВНОЇ ПОДАТКОВОЇ СЛУЖБИ УКРАЇНИ

На правах рукопису 

УДК 342.97 

ГОРБАЛІНСЬКИЙ ВОЛОДИМИР ВОЛОДИМИРОВИЧ

СУДОВА ПОМИЛКА В АДМІНІСТРАТИВНОМУ СУДОЧИНСТВІ 

12.00.07 – адміністративне право і процес; 

фінансове право; інформаційне право

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук

Науковий керівник:

Рябченко Олена Петрівна

доктор юридичних наук, професор

Ірпінь – 2015

Вступ .......................................................................................................................3
Розділ 1. Поняття та види судових помилок в 

адміністративному судочинстві........................................................................11
1.1. Еволюція судової помилки та трансформація її проявів 
у адміністративному судочинстві  ......................................................................11

1.2. Поняття та ознаки судової помилки в адміністративному 

судочинстві.............................................................................................................28
1.3. Види судових помилок в адміністративному судочинстві та 

причин їх виникнення...........................................................................................46
Висновки до Розділу 1................................................................................70
Розділ 2. Причини судових помилок в адміністративному судочинстві 74
2.1. Недосконалість норм адміністративного матеріального і процесуального законодавства як причина судової помилки ……………..74
2.2. Помилки у тлумаченні норм адміністративного матеріального і процесуального законодавства……................................................................94
Висновки до Розділу 2..............................................................................116
Розділ 3. Способи попередження та усунення 

судових помилок в адміністративному судочинстві..................................119
3.1. Належний фаховий рівень підготовки суддів як спосіб 
попередження судових помилок........................................................................119
3.2. Перегляд судових рішень адміністративних судів як спосіб 

усунення судових помилок.................................................................................140
Висновки до Розділу 3..............................................................................169
Висновки.............................................................................................................173
Список використаних джерел.........................................................................179
ВСТУП

Актуальність теми. Для демократичної, правової держави значення винесення судами законних та обґрунтованих рішень складно переоцінити. Додаткової актуальності цій проблемі надає необхідність вдосконалення чинного законодавства України, в тому числі і в сфері судочинства, в напрямку наближення до чинних міжнародних стандартів здійснення правосуддя. Попри те, що Кодекс адміністративного судочинства України було прийнято ще у 2005 році, стан урегульованості процесуальної форми відправлення правосуддя у адміністративних справах свідчить про те, що адміністративне судочинство ще залишається для законодавця порівняно новим видом судочинства, що виражається у недостатньому врегулюванні окремих питань як процесуальної форми розгляду адміністративних справ, так і забезпечення відправлення правосуддя адміністративними судами, зокрема підготовки суддів адміністративних судів. 

В рамках наведеного слід відмітити недостатню увагу законодавця до повноважень судів першої інстанції, окремих питань процесуальної форми перегляду судових рішень судами вищих судових інстанцій, питань підготовки суддів адміністративних судів тощо. Зазначене призводить до порушень прав учасників адміністративного судочинства, знижує якість відправлення правосуддя в цілому. Так, в окремих випадках письмове провадження у справі призначається навіть після першої неявки в судове засідання належним чином повідомленого відповідача, що зменшує можливості для нього щодо подання доказів у справі та призводить до подальшого оскарження постанови суду. Крім того, значною проблемою у  підготовці суддів є неврахування необхідності забезпечення їх спеціалізації, особливо з питань судової адміністративної юрисдикції. Як наслідок перелічених та інших вад – наявність судових помилок у адміністративному судочинстві. 

Проблема зменшення кількості судових помилок та, в кінцевому випадку – їх усунення недостатньо вивчена науковцями, які присвятили свій пошук питанням розвитку адміністративного процесу, особливо – судового. На сьогоднішній день не визначеними є основоположні категорії судової помилки в адміністративному судочинстві: поняття, ознаки, види, причини виникнення, способи усунення. 

Систематизація наукового доробку дозволяє виділити проблему помилки у загальнотеоретичному, цивільно-правовому та кримінально-правовому аспектах. Така комплексність аналітичної роботи вчених не випадкова і обумовлена багатогранністю правової матерії, об’єктивно пов’язаної із соціальними явищами і процесами. Зокрема можна виділити роботи з теорії права М.Л. Голубєвої, О.Б. Лисюткіна та інших. У цивільному праві плідно працювали у напрямку дослідження правової природи, витоків судової помилки Н.О. Батурина, Є.В. Васьковський, Н.Н. Вопленко, В.В. Комаров, Б.В. Красильніков, С.Г. Пишина, Л.А. Терехова, В.І. Тертишніков та інші. У кримінальному праві і кримінальному процесі вказану проблематику досліджували В.І. Фалеєв, М.Б. Фаткулліна, О.А. Щерба та інші.

У наукових роботах з адміністративного процесу проблема судової помилки ще не була предметом окремого наукового аналізу. Тільки у авторефераті Ю.Л. Шереніна можна знайти положення, присвячені аналізу судових помилок як підстав перегляду судових рішень адміністративними судами. Розгляд окремих проблем судової помилки в адміністративному судочинстві можна зустріти у роботах І.В. Андронова, І.Л. Самсіна,                          М.І. Смоковича. Разом із тим, розгляд проблеми судової помилки вказаними науковцями здійснюється у межах основних напрямів їх досліджень.
У наукових роботах з адміністративного процесу проблема судової помилки ще не була предметом окремого наукового аналізу. Тільки у авторефераті Ю.Л. Шереніна можна знайти положення, присвячені аналізу судових помилок як підстав перегляду судових рішень адміністративними судами. Розгляд окремих проблем судової помилки в адміністративному судочинстві можна зустріти у роботах М.І. Смоковича, І.Л. Самсіна, І.В. Андронова. Разом із тим, розгляд проблеми судової помилки вказаними науковцями здійснюється у межах основних напрямів їх досліджень.

Сучасний стан розвитку науки адміністративного права і процесу характеризується наявністю достатньо широкого кола напрацювань, присвячених визначенню сутності процесуальної форми адміністративно-правових відносин. Можна виділити такі напрямки наукового аналізу як адміністративний процес, адміністративне судочинство – В.Б. Авер`янов, Е.Ф. Демський, В.К. Колпаков, О.В. Кузьменко, А.О. Селіванов та інші. Науковий доробок цих та інших вчених покладено в основу дослідження проблеми судової помилки в адміністративному судочинстві.

Отже, при всій значущості перелічених та інших наукових напрацювань серед них відсутні комплексні дослідження, присвячені судовій помилці в адміністративному судочинстві.
Зв’язок з науковими програмами, планами, темами. Дисертація виконана на кафедрі управління, адміністративного права і процесу та адміністративної діяльності Національного університету державної податкової служби України відповідно до планів науково-дослідної роботи «Організаційно-правові засади правоохоронної діяльності у сфері оподаткування» (державний реєстраційний номер УкрНТІ 0105U000657), а також «Правове регулювання управлінської та правоохоронної діяльності у сфері оподаткування» (державний реєстраційний номер УкрНТІ 0112U001826).

Мета дисертаційного дослідження полягає у встановленні сутності судової помилки в адміністративному судочинстві, причин виникнення судових помилок та способів їх усунення, виявленні недоліків у правовому регулюванні відносин щодо здійснення правосуддя адміністративними судами та обґрунтуванні  на цій основі пропозицій щодо внесення змін до адміністративного матеріального і процесуального законодавства.

Відповідно до зазначеної мети, поставлено такі завдання:

· виділити основні напрями та етапи розвитку поняття судової помилки на підставі дослідження еволюції цього поняття, встановити особливості трансформації проявів судової помилки у адміністративному судочинстві;

· обґрунтувати ознаки та сформулювати поняття судової помилки в адміністративному судочинстві;

· здійснити систематизацію судових помилок в адміністративному судочинстві та встановити причини їх виникнення;

· розкрити значення недосконалості норм адміністративного матеріального і процесуального законодавства як причин судової помилки;

· висвітлити основні проблеми тлумачення адміністративними судами норм адміністративного матеріального та процесуального законодавства та обґрунтувати шляхи їх розв’язання;

· з урахуванням результатів узагальнення судової практики, виділити помилки, які найчастіше допускаються суддями адміністративних судів, та встановити гарантії належного фахового рівня їх підготовки;

· надати характеристику перегляду судових рішень адміністративних судів як способу усунення судових помилок;

· обґрунтувати пропозиції щодо усунення недоліків у чинному адміністративному матеріальному і процесуальному законодавстві України.

Об’єктом дослідження є суспільні відносини у сфері адміністративного судочинства.

Предметом дослідження є судові помилки в адміністративному судочинстві.

Методи дослідження. Методологічну основу дослідження становлять як загальнонаукові, так і спеціально-юридичні методи наукового пізнання. За допомогою історичного та системно-структурного методів проаналізовано еволюцію судової помилки та трансформацію її проявів у адміністративному судочинстві (підрозділ 1.1). Застосування логіко-семантичного методу у поєднанні із формально-юридичним дало змогу сформулювати поняття судової помилки в адміністративному судочинстві. За допомогою методів аналізу та формально-юридичного методу визначено ознаки судової помилки в адміністративному судочинстві (підрозділ 1.2). За допомогою методів класифікації та групування здійснено систематизацію судових помилок в адміністративному судочинстві та причин їх виникнення (підрозділ 1.3). Застосування формально-юридичного методу у поєднанні із системно-структурним методом та методом аналогії дозволило виявити відповідні прогалини і колізії адміністративного матеріального та процесуального законодавства, розкрити вплив недосконалості норм матеріального і процесуального законодавства на виникнення судових помилок (підрозділ 2.1). На основі застосування методів порівняльного аналізу, індукції, синтезу, формально-юридичного методу висвітлено основні проблеми тлумачення адміністративними судами норм адміністративного матеріального та процесуального законодавства та визначити шляхи їх вирішення (підрозділ 2.2). За допомогою таких методів, як формально-юридичний, системно-структурний, порівняльно-правовий, метод індукції визначено гарантії належного фахового рівня підготовки суддів адміністративних судів (підрозділ 3.1), а також надано характеристику перегляду судових рішень адміністративних судів як способу усунення судових помилок (підрозділ 3.2). Застосування у взаємозв’язку таких методів, як формально-юридичний, порівняльний аналіз, синтез дозволило обґрунтувати пропозиції щодо усунення недоліків у чинному адміністративному матеріальному і процесуальному законодавстві України.

Нормативну базу роботи склали Конституція України від 28.06.1996 р. № 254к/96-ВР, міжнародні акти у сфері судочинства та судоустрою, інше адміністративне процесуальне законодавство України. Емпіричну базу дослідження становить судова практика адміністративних та загальних судів 2013 року і по теперішній час, дані судової статистики Управління вивчення та аналізу судової практики Верховного Суду України, відділу узагальнення судової практики Вищого адміністративного суду України.

Наукова новизна одержаних результатів полягає у тому, що дисертація є однією з перших у вітчизняній адміністративно-правовій науці комплексних наукових досліджень, в якій з’ясовується сутність судової помилки, здійснюється систематизація помилок, виділяються причини їх виникнення, визначаються способи усунення судових помилок, обґрунтовуються нові наукові положення і пропозиції щодо вдосконалення законодавства в розглядуваній сфері суспільних відносин. 

У результаті проведеного дослідження автором сформульовано висновки, рекомендації і пропозиції, які відображають новизну дисертаційної роботи, а саме:
уперше:

- визначено поняття судової помилки в адміністративному судочинстві, спираючись на обґрунтовані ознаки: 1) допускається судом (суддею, колегією суддів) або уча​сником, який не має заінтересованості у вирішенні справи, у разі відсутності виправлення відповідного діяння судом; 2) полягає у відхиленні від встановленого процесуального порядку, або неправильній реалізації норм матеріального законодавства, або інших допущених порушеннях; 3) є негативним результатом діяльності суб’єкта, який допускає помилку, внаслідок якого не досягається мета процесуального порядку вирішення конкретної справи адміністративної юрисдикції або створюються перешкоди у її досягненні; 

- доведено, що суб’єктами судової помилки можуть бути не тільки суд (суддя, колегія суддів), але й учасники, які не мають заінтересованості у вирішенні справи;

- визначено види судових помилок в адміністративному судочинстві за наступними критеріями: 1) процесуальні наслідки допущення помилок; 2) суб’єкти допущення помилок;

удосконалено:

- положення про чинники, які впливають на наявність особливостей судової помилки в адміністративному судочинстві. Виділено дві групи чинників: 1) специфіка спору, що є предметом адміністративного судочинства; 2) значна розпорошеність норм адміністративного матеріального законодавства по нормативних актах різної юридичної сили, що ускладнює їх застосування;

- визначення основних напрямків адміністративно-правового регулювання матеріальних і процесуальних відносин, які містять прогалини і колізії та спричиняють виникнення судових помилок в адміністративному судочинстві;

- науковий підхід щодо змісту поняття «перегляд судових рішень» як способу усунення судових помилок в адміністративному судочинстві, яке запропоновано визначати у широкому та вузькому смислах; 

- зміст належного фахового рівня підготовки судді адміністративного суду шляхом обґрунтування відповідних знань, умінь, навичок, як основи спеціалізації підготовки суддів;

дістало подальшого розвитку:

- обґрунтування необхідності врахування при визначенні у ч.1 ст.2 КАС України завдань  адміністративного судочинства випадків звернення до адміністративного суду суб’єкта владних повноважень; 

- визначення особливостей судового тлумачення норм права адміністративними судами, яке має здійснюватись, спираючись на загально правові принципи із врахуванням  особливостей судової адміністративної юрисдикції;

- систематизація факторів впливу на підготовку суддів за критерієм характеру впливу на підготовку та виділено дві групи факторів: 1) фактори безпосереднього впливу; 2) фактори опосередкованого впливу. До першої групи віднесені фактори: 1) навчально-адаптаційного; 2) кадрового та наукового; 3) комунікативного; 4) забезпечувального характеру. До другої групи віднесено: 1) правовий статус установ, що здійснюють підготовку суддів; 2) модель підготовки суддів; 3)організація добору кандидатів на посаду судді.

Практичне значення одержаних результатів. Викладені у дисертації положення, висновки і пропозиції можуть бути використані:

· у законотворчій діяльності для удосконалення чинного адміністративного матеріального та процесуального законодавства в напрямку вдосконалення процесуальної форми відправлення правосуддя в адміністративних справах та окремих гарантій винесення адміністративними судами законних та обґрунтованих рішень;

· у правозастосовній діяльності – використання одержаних результатів дозволить вдосконалити практичну діяльність суддів адміністративних судів; 

· у наукових дослідженнях – положення та висновки дисертації можуть бути основою для подальшої розробки питань вдосконалення процесуальної форми реалізації судової адміністративної юрисдикції та окремих гарантій винесення адміністративними судами законних та обґрунтованих рішень; 

· у навчальному процесі – при викладанні дисципліни «Адміністративний процес» у юридичних вузах, при підготовці лекцій і навчальних посібників з даної проблематики.

Апробація результатів дослідження. Основні результати дослідження було апробовано на V Міжнародній науково-практичній конференції «Поняття та категорії юридичної науки» (18 листопада 2014 р., м. Київ), а також на Міжнародній науково-практичній інтернет-конференції «Наукова дискусія: питання юриспруденції» (27 листопада 2014 р., м. Тернопіль). 

Публікації. Основні теоретичні положення і висновки дисертаційної роботи викладено у п’ятьох статтях, вміщених у фахових юридичних виданнях (в тому числі одна – у іноземному), та тезах двох доповідей на міжнародних науково-практичних конференціях.
РОЗДІЛ 1

Поняття та види судових помилок 

в адміністративному судочинстві
1.1.
Еволюція судової помилки та трансформація її проявів в адміністративному судочинстві

Поняття «судова помилка» має тривалу історію становлення, що обумовлено залежністю змісту судової помилки від сутності та призначення самої судової діяльності. На сьогоднішній день в Україні бракує наукових досліджень щодо  сутності судової помилки у сфері адміністративного судочинства, що зумовлює необхідність звернення не тільки до досліджень цього питання і в інших галузях судочинства – насамперед у цивільному та кримінальному, але й до ретроспективного аналізу сутності цього поняття. Актуальність ретроспективного дослідження вбачається також з наступного: з одного боку – із значимості світових надбань юридичної думки для вдосконалення діючого законодавства України, які є результатом тривалого історичного розвитку, а з іншого – виходячи з того, що саме ці надбання стали важливим чинником запровадження адміністративної юстиції на території України і, відповідно, формування зазначеного поняття до зміцнення на її території радянської влади. Однак, внаслідок несприйняття радянською владою самої ідеї поділу влад ідея судового захисту громадян від протиправних дій публічної влади була практично похована до набуття незалежності Україною, що і стало причиною вказаної вище недостатності вітчизняних напрацювань щодо судової помилки у сфері адміністративного судочинства. Актуальність ретроспективного аналізу зазначеного поняття обумовлене також безпосереднім співвідношенням його із такими поняттями, що історично сформувались, як «помилка», «юридична помилка», «судова помилка».

Аналізуючи основні наукові напрацювання щодо розвитку поняття судової помилки, слід відмітити, що переважну більшість з них становлять здобутки зарубіжних науковців, зокрема російських - у сферах цивільного або кримінального судочинства. У цьому аспекті слід відмітити ретроспективні дослідження, що зустрічаються у дисертаційних роботах Н.О. Батуриної [15],  М.Л. Голубєвої [27], В.І. Фалеєва [173],  Е.В. Казгерієвої [50], а також інші роботи дослідників, переважно, радянської доби. Щодо досліджень вітчизняних науковців, то найближчою дослідженою проблематикою є питання історії становлення адміністративної юстиції на Україні. У цій сфері слід відмітити дисертаційні дослідження І.М. Винокурової [21], О.І. Шостенко [186], П.В. Вовка [23], а також грунтовні огляди у окремих навчальних виданнях, зокрема підручнику з адміністративного судочинства України, виданого у 2009 році під редакцією О. М. Пасенюка [6]. Крім того, заслуговують на увагу також видання монографічного характеру, наприклад, монографія І.Б. Коліушка та Р.О. Куйбіди «Адміністративна юстиція: європейський досвід та пропозиції для України» (2003) [2]. 

Важливість дослідження помилки як явища правової дійсності обумовлюється беззаперечним фактом, який вдало виражено у цитаті «Errare humanum est» - «Людині властиво помилятися». Проте, визнання такої істини призводить до необхідності пошуку шляхів мінімізації і попередження помилок та їх наслідків завдяки, зокрема, аналізу й систематизації таких помилок. 

Як зазначає російська дослідниця Л. О. Чувакова ідея створення концепції юридичної помилки у теорії держави і права не нова, зародилася ще у 1989 році та була ініційована радянським ученим В. М. Барановим [181, с. 12]. На рівні правового регулювання на судову помилку вказано постановою пленуму Верховного суду СССР «О дальнейшем укреплении законности при осуществлении правосудия» від 5 грудня 1986 року № 15, у якому наголошувалося на необхідності з’ясування причин судових помилок по факту винесення неправосудного рішення суду [92]. Варто констатувати, що помилка як явище дійсно носить міжгалузевий характер та вивчається філософами, психологами, медиками, економістами та, звичайно, правознавцями. 
Правовому терміну «помилка» в юридичній літературі присвячена значна кількість наукових праць. Про помилку в різних галузях права у всі часи згадували вітчизняні та зарубіжні вчені, зазначаючи, зокрема, і про недостатню увагу законодавців до цього явища. Найбільш активно термін «помилка у праві» став використовуватися в період становлення, а також реформування правової системи з метою забезпечити масштабні соціально-економічні та політико-правові перетворення, зокрема, що відбувалися в країнах пострадянського табору наприкінці 20-ого та на початку 21 століття [27, с. 13]. 

Спроби трактування категорії «помилка» згадуються ще у афінському праві як невірне уявлення про юридично-значущу обставину, протиріччя між уявою та реальністю, неспівпадіння волі та її вираження, що відноситься до обставини фактичної або юридичної [67, с. 230-231; 14, с. 122; 27, с. 14]. Вперше систематизував помилки давньогрецький філософ Аристотель у трактаті «Про софістичні спростування», розділивши всі помилки на два класи: «неправильна мова» та «помилки поза мовою», у мисленні. У роботі Брута «Дігаскаліка» зустрічається терміни «помилка» [27, с. 13]. Деякі вчені роблять висновок про те, що римляни приділяли увагу не загальній теорії помилок, а їх наслідків [14, с. 122]. 

Досліджуючи витоки тлумачення терміну «судова помилка» М. І. Міхельсон вказує, що цей термін було вперше вжито Шлецером з приводу смертної кари (в наслідок судової помилки) у Швейцарії в 1782 році відьми Ганни Гельді, у розумінні вбивства невинуватого, що скоєне людьми, які повинні запобігати вбивствам та суворо карати винуватих [79, с. 327]. 

Законодавством окремих країн передбачалося наявність обов’язкових вимог до суддів та судових чиновників у випадку допущення ними судових помилок. Так, крім посадової присяги, всі працівники судів складали присягу дотримуватися конституційних законів. Вони мали бути не лише засобом в руках правосуддя, а й прикладом для наслідування. Незалежно від інших засобів судового процесу, проти держави і судових чиновників можна було подати позов у випадку допущення ними судових помилок. Це право позову регулював спеціальний закон. Таке положення австрійської Конституції 1867 року засвідчувало, що свавілля судової влади та її представників було до певної міри обмежене, а це стало значним кроком у розвитку судової системи Австрії [57, с. 78-79]. 
Враховуючи вказані вимоги щодо судді, варто навести тезу Г. Гегеля про те, що він за жодних обставин не може бути законотворцем, адже він володіє публічною довірою, довірою князя, відомства, що надало йому цю посаду, тому суддя може завоювати велике визнання своєю неупередженістю у винесенні вироків. Вирок судді складається з двох елементів: один з них – закон, інший – думка, погляд, характер судді, і цей елемент присутній в значній мірі. Однак, якщо визнати, що тільки суб'єктивне переконання судді може мати силу, то таке визнання рівноцінне свавіллю та жорстокості. Людині, в тому числі судді, властиво помилятися і, насправді, переконання судді у своїй правоті є недоречним, якщо він не здатний пізнати нічого істинного і не дотримується вимог закону [24, с. 248, 263; 69, с. 90]. 

Зважаючи на наведену вище першу згадку про судову помилку деякі сучасні автори трактують її у юридичній літературі як засудження невинуватого [13, с. 5]. Таким чином, витоки судової помилки в адміністративному судочинстві, як і помилки в інших видах судового процесу, пов’язані із розглядом кримінальних справ судами. 

Зокрема, О. В. Кондратюк, досліджуючи судову систему та судочинство в Галичині у складі Австро-Угорщини (1867 - 1918 р.р.), наводить приклад з практики діяльності Краківського суду присяжних (1872 р.), яким була розглянута справа про образу зі значним порушенням процесуальних норм, внаслідок чого Краківський крайовий суд виніс несправедливий вирок про призначення покарання підсудному П. Александеру. Однак, адвокат підсудного цілком обґрунтовано подав скаргу на цей вирок, зазначивши, що присяжні порушили низку чинних процесуальних норм і негативно відреагували на зауваження адвоката стосовно цих порушень. Скарга надійшла до Найвищого касаційного трибуналу (Відень), який постановив визнати вирок крайового суду недійсним, тим самим задовольнивши скаргу П. Александера. Це був непоодинокий випадок. Суди присяжних нерідко припускалися помилок, підриваючи авторитет всієї судової влади Австро-Угорщини [57, с. 102].

Тлумачення судової помилки як засудження невинуватого є вузьким та не стільки правовим, скільки соціально-політичним, тому що оцінку дій суду як невірних (помилкових) дає суспільство, а не офіційний державний орган. Вважаємо,вірно наголошує Б. В. Красильніков, що таке тлумачення терміну можливо застосовувати щодо здійснення правосуддя у кримінальних справах і не можливо – для цивільного, адміністративного (арбітражного) судочинства [64, с. 23]. 

Значний вплив на розвиток поняття «юридична помилка», а отже і похідного від нього терміну «судова помилка» щодо адміністративного судочинства, справило поширення у світі ідеї відповідальності держави перед особами за свої дії та, як наслідок, розвиток системи адміністративної юстиції як процесу притягнення влади до відповідальності за її дії стосовно громадян. Як зазначається у літературі, ця концепція відповідальності суверена (держави) за його дії щодо народу має давнє походження та не​розривно пов’язана з ще більш фундаментальним поняттям верховенства права. Ідея адміністративної юстиції походить від обмежень тих дій держави, які найбезпосередніше впливають на громадян — як фактично, так і юриди​чно. Ці обмеження накладаються законодавством, рішеннями судів або самою виконавчою владою [6, с. 93]. 

Хоча, як буде показано далі, загальне визнання і закріплення у законодавстві ця ідея отримала лише з ХIХ століття, але юридичні джерела вказують, що сама ідея захисту громадянина від неправомірних дій публічної влади виникла ще в давньому Римі, коли за римським громадянином було закріплене право апеляції до народних зборів [23, с. 59; 186, с. 66]. Причому, аналіз літератури з розвитку адміністративної юстиції дозволяє стверджувати про два основні етапи розвитку її реалізації: 1) розвиток та функціонування органів державної влади, що виконували контрольні та наглядові функції стосовно дій інших державних органів щодо громадян (на кшталт прокуратури); 2) виникнення та розвиток саме судових органів захисту прав, що порушені внаслідок дій суб’єктів владних повноважень [6, с. 93-95]. Такий розвиток безпосередньо впливав на розвиток поняття «юридична помилка». 
Із формуванням саме судової системи у сфері адміністративної юстиції стало можливим казати також не тільки про юридичну, а й про саме судову помилку у цій сфері. Одним з перших у світі судових органів, який міг захистити права громадян від незаконних дій суб’єкта владних повноважень, стала Державна Рада. Зазначений орган було створено у Франції наприкінці ХVIII ст. Зазначений орган спочатку було створено як наглядовий орган за діяльністю влади та впровадженням нею публічного права. Разом із тим, впродовж ХІХ ст. Державна Рада розвивалась як касаційний суд щодо пере​гляду дій держави, а також як її (держави) дорадчий орган з правових питань. За цей період вона виробила механізми судового перегляду дій органів влади, що й сьогодні залишаються основою системи судового перегляду Франції. У 60-х та 70-х роках ХІХ ст. у Бадені та Прусії були засновані адміністративні суди, що сприяло створенню основи німецької системи судового перегляду адміністративних дій, в якій відобразився вплив французької дуалістичної судової системи. На той самий період припадають перші спроби загальних судів в Англії та Сполучених Штатах Америки здійснювати, в порядку експе​рименту, судовий перегляд адміністративних рішень органів влади, викори​стовуючи традиційні судові накази загального права [6, с. 94-95].
Таким чином, саме з початку ХІХ століття виникли умови формування поняття «судова помилка» стосовно саме адміністративного судочинства. Разом із тим, як вже неодноразово показувала практика впровадження нових ідей до життя, таке впровадження породжує значну кількість проблем, які вирішуються протягом достатньо тривалого часу. 
Так, приклади судових помилок, що не стосуються незаконного засудження невинуватої особи, наводить О. В. Липитчук, зазначаючи, що на початку 20-го століття Міністерство юстиції Польщі видало зразки для судових рішень, протоколів та інших документів, проте, використовували їх зрідка, що ставало причиною значних судових помилок. Зокрема, суди Львівського апеляційного округу не дотримувалися єдиних вимог в оформленні звернень за юридичною допомогою до суддів, які мали її здійснювати, це ускладнювало їхню роботу і призводило до значних затримок у вирішенні справ. Така ситуація погіршувалася ще й тим, що, наприклад, у відділі правової допомоги Львівського міського суду працював лише один суддя, на розгляд якого у 1935 році надійшло 9109 справ. Судді часто порушували положення про ведення протоколів заслуховування свідків, тому відділи юридичної допомоги змушені були повертати їх на доопрацювання [72, с. 142]. Тож, цей приклад дозволяє розглядати судову помилку вже не як дефект в розумовій діяльності судді (суду), а як порушення процесуальних вимог під час здійснення судочинства. 

Особливості прикладів судових помилок в історії діяльності адміністративних судів наводить О. В. Кондратюк. Автор зазначає, що підстави для порушення справи в Адміністративному трибуналі поділялися на формальні та матеріальні. Так, у разі якщо суд вважав, що в скарзі достатньо підстав, то розпочинав за нею провадження у справі. Якщо ж він визнавав, що рішення чи дії адміністрації суперечать законодавству, то скасовував їх на підставі визнання неправомірними (wegen mandelhaften Verfahreus) і повертав справу органу виконавчої влади, який мусив визнати свою помилку і виправити її. У такому випадку Адміністративний трибунал, міг вплинути на чиновників, що порушили закон тільки зобов'язавши їх виправити помилки. У структурі трибуналу не існувало складової частини, яка б забезпечувала відповідними заходами виконання його рішень. Отже, фактично, це був суд без засобів імперативного впливу [57, с. 102].

Щоправда, Трибуналу іноді вдавалося долати проблему свавілля та помилкової практики адміністративних органів, узгоджувати розмаїття адміністративних положень. У 1935 році при Трибуналі був утворений Інвалідський Адміністративний Суд – як спеціальний орган для дослідження законності вироків у справах військових інвалідів та їхніх родин. Конституція 1935 року внесла деякі зміни і щодо компетенції спеціальних судів. Компетенція Конституційного Трибуналу, який раніше розглядав спори, що стосувалися розподілу компетенції між органами адміністративної влади і судами, була визначена менш виразно. В Конституції 1935 р. лише йшлося про суперечки між судами і органами влади взагалі. Найвищий Адміністративний Трибунал мав розглядати законність адміністративних актів, але не діяльності органів адміністративної влади, які часто підміняли суди [72, с. 121-122]. 

Отже, маємо підстави для важливого висновку про те, що в Європі у першій половині ХХ століття існувала не тільки адміністративна юстиція як система перегляду рішень органів державної виконавчої влади. В такій сфері правосуддя, як кримінальне судочинство, вже існувала можливість перегляду саме судових рішень.

Таким чином, проведене дослідження дає підстави стверджувати, що в зазначений час в окремих країнах Західної Європи, зокрема Німеччині, були створені умови для розуміння судової помилки, в тому числі і щодо адміністративного судочинства не тільки як хибного остаточного рішення суду в адміністративній справі, і не тільки як дефекту у розумовій діяльності судді, але також як процесуального порушення, відхилення від встановленого законом порядку під час здійснення судочинства, що порушує права громадян та повинно бути усунено вищестоящим судом. 

Якщо говорити про розвиток поняття «судова помилка» в адміністративному судочинстві України, то слід теж відштовхуватись від розвитку адміністративної юстиції, і зокрема судової адміністративної юстиції на території України. 
Є.В. Чаку зазначає про наступні етапи становлення та розвитку адміністративної юстиції взагалі та адміністративного судочинства зокрема на території України: 1) ІХ–XVII ст. – за часів існування Київської Русі та козацької доби; 2) XVIII–XX ст. – за часи існування Австро-Угорської (1867–1918 рр.) та Російської Імперій (1764–1917 рр.); 3) XX–XXI ст. – за часів становлення та укріплення української державності. В межах третього етапу дослідник виділяє два підетапи: а) 1917–1922 рр. – формування адміністративної юстиції в період УНР та національно-демократичних революцій; б) 1922–1991 рр. – розвиток адміністративної юстиції (за радянських часів до здобуття Україною незалежності) [180, с. 801]. Характеризуючи розвиток адміністративної юстиції в рамках першого етапу, Є.В. Чаку вказує на наявність лише окремих правових приписів загального характеру, що містились у звичаєвому праві, договорах Київської Русі з Візантією, князівських уставах та уроках, які врегульовували військову організацію, торгівлю тощо. Руська правда практично не торкалась управлінських відносин [180, с. 801-802]. Таким чином, можливо зробити висновок про відсутність у часи Київської Русі не тільки відповідних судових органів, але й централізованої системи органів державної влади, посадових осіб, які б розглядали скарги щодо дій суб’єктів владних повноважень. 
Щодо ж більш пізніх періодів, зокрема литовсько-польської доби та козацької доби, то відмічається про реальне впровадження у право таких ідей, як обмеження влади правителя та наявності у народу певної свободи відповідно. Автор, узагальнюючи доробок вчених, зазначає про початок реального становлення адміністративної юстиції на території України з кінця XIX ст., коли мало місце дослідження науковцями того часу досвіду діяльності адміністративної юстиції Німеччини та Пруссії, де з 70-90 років існували адміністративні суди. Вказане становлення полягало у запровадженні дворівневої системи адміністративної юстиції. Перший або центральний рівень був представлений Сенатом. Другий рівень можна охарактеризувати як місцевий. Зокрема, у кожній губернії Російської імперії засновуються «присутствія» – судово-адміністративний орган, який розглядав скарги громадян на земські, міські та інші місцеві влади. Відмічається про наявність значних недоліків та проблем у функціонуванні такої системи, які суттєво знижували ефективність захисту прав [180, с. 802-803]. З іншого боку, значення створення та існування зазначеної системи органів з позиції розвитку адміністративної юстиції і адміністративного судочинства складно переоцінити. Адже вперше було не тільки проголошено ідею обмеження влади правителя, але й зазначено про необхідність захисту прав особи. Більш того, створено реально діючий механізм захисту таких прав, який працював протягом значного часу – аж до 1917 р. Наступним етапом розвитку адміністративної юстиції за часів існування Російської імперії можна вважати створення адміністративних судів шляхом прийняття в першій половині 1917 р. закону про утворення судів з адміністративних справ. Наявність адміністративних судів є характерним також для центральних та західних регіонів України, що у той час перебували у складі Австро-Угорської імперії. Фактично, адміністративні суди на території України (як на західній, так і на східній її частині) проіснували до встановлення та зміцнення на всій території України радянської влади [180, с. 803-804].  
Більш детально розвиток адміністративного судочинства на території України починаючи з початку ХХ ст і до набуття Україною незалежності. дослідив С.В. Матолич. Зокрема, зазначається, що Україна намагалася запро​вадити модель адміністративної юстиції, подібну до європейських зразків, починаючи з перших кроків становлення державності на українських землях на початку XX ст. На підтримку цієї тези наводяться окремі правові норми того часу, зокрема ст. 158 українського адміністративного кодексу від 12 жо​втня 1927 р., за якою важливі заходи щодо здійснення розпорядчих актів мо​гли бути оскаржені. Крім того, зазначається про глибоке розуміння змісту адміністративного судочинства і його диференційоване врахування у першу чергу в конституційній нормотворчості. Зокрема, наводиться правило 58 розділу VII Конституції Української народної республіки 1918 р., а також йо​го конкретизація в «Законі про скасування Державного Сенату і запрова​дження Надвищого (Генерального) суду» (Директорія, Рада народних міні​стрів Української народної республіки. Кив, 2006, том 2), яке передбачало існування не лише адміністративного судочинства як спеціалізованого проце​су, а й відповідного департаменту, який поряд із цивільним і карним був спо​собом організації роботи суду. 

Професором Ейхельманом було розроблено альтернативний проект Конституції Української народної республіки (Проєкт Конституції Основних державних законів Української народної республіи. Київ-Тарнів, 1921). Вказаний проект визначав поняття адміністративних справ за  суб’єктним критерієм, який можна вважати хоча і небезспірним, але безумовно продук​тивним. Він на той час повністю відповідав місцю держави в організації суспільного життя, адже йшлося про організацію засад індустріального суспі​льства, створення передумов для розширеного економічного відтворення на основі багатоукладної, в тому числі й соціально орієнтованої, «безвизиско​вої» приватноправової економіки.

 Зазначається також про те, що роботи найбільш авторитетних і талано​витих правників, мислителів того часу засвідчують не лише про широку по​пулярність ідеї адміністративного судочинства, а й про належну глибину її теоретичної проробки. Ще з того часу в українському адміністративному судочинстві закріплюються такі засадничі його елементи, як забезпечення врівноваження становища органу влади і особи у спорі, визнання складовими елементами адміністративно-судової компетенції компетенційних суперечок як частини «справ, що виникають в адміністративних установах», виокре​млення особливої специфіки «справ дисциплінарних і карних за службові проступки», що, очевидно, свідчить, що вже тоді потреба врахування специ​фіки внутрішньослужбових відносин, подолання корупційних чинників і осо​бливого судового захисту чиновників разом із потребами підтримання належ​ного функціонування органів влади, їх персонального складу становили основу адміністративно-судової компетенції [6, с. 144-145]. Подібний рівень наукового інтересу до адміністративного судочинства був обумовлений наявністю реальної діяльності адміністративних судів на той час на території України, а також – як логічним наслідком цього – наявними проблемами діяльності цих судів.  
Разом із тим, зі зміцненням радянської влади, посиленням її авторита​рного характеру ідея адміністративної юстиції була на довгий час видалена з активного обговорення і впровадження. Зокрема, існувала відверто ідеологіч​на точка зору про буржуазність природи будь-якої адміністративної юстиції і її непридатність в умовах радянської держави з огляду на відсутність конфлі​ктів між громадянами та органами управління і потреби у стримування дій держапарату [6, с. 144-145]. 
Як основну дату, з якої можна зазначати про початок впровадження адміністративного судочинства на території України, вказують 30 червня 1987 р. коли було прийнято Закон СРСР «Про порядок оскарження в суд не​правомірних дій службових осіб, які ущемляють права громадян».  Після прийняття цього закону було прийнято низку нормативних актів у цій сфері. Однак, вони багато в чому залишались декларативними, що було обумовлено тогочасною політикою, якою не було сприйнято принцип поділу влад. В цілому відмічається, що з кінця 50-х—початку 60- х років XX ст. підхід до проблеми адміністративної юстиції став більш раціональним і менш негати​вно категоричним, що було наслідком зосередження уваги на проблематиці, пов’язаній із захистом суб’єктивних прав громадян. Поступово відбулося по​силення ролі судових органів (при цьому не зменшуючи ролі адміністрати​вно-відомчого захисту) у вирішенні адміністративно-правових спорів. Разом із тим, реальне впровадження у життя адміністративне судочинство отримало лише за часів незалежності України [6, с. 146-147]. 
Конституція України від 28.06.1996 р. № 254к/96-ВР (далі – Конституція України) [60] встановила засади поділу державної влади Укра​їни на законодавчу, виконавчу і судову. Основний Закон гарантує широку си​стему правового захисту від будь-яких дій чи бездіяльності органів управління. У ст. 55 Конституції України проголошено: «Кожному гара​нтується право на оскарження в суд рішень, дій чи бездіяльності органів державної влади, органів місцевого самоврядування, посадових і службових осіб». До Основного Закону, як одне з осно​вних прав громадян, було включе​но всеохоплюючу гарантію права звернення до суду. У повсякденному житті ця конституційна гарантія здійснюється через систему судів та інстанцій апе​ляційного та касаційного рівнів [6, с. 147].
З точки зору становлення адміністративного судочинства на території України не можна переоцінити значення такого законодавчого кроку, як прийняття Кодексу адміністративного судочинства України від 06.07.2005 р. № 2747-IV (далі – КАС України) [52], яким визначено повноваження адміні​стративних судів щодо розгляду справ адміністративної юрисдикції, порядок звернення до адміністративних судів і порядок здійснення адміністративного судочинства [6, с. 146-150]. Відповідно  ч. 1 ст. 2 КАС України, завдання адміністративного судочинства визначається як захист прав, свобод та інтересів фізичних осіб, прав та інтересів юридичних осіб у сфері публічно-правових відносин від порушень з боку органів державної влади, органів місцевого самоврядування, їхніх посадових і службових осіб, інших суб'єктів при здійсненні ними владних управлінських функцій на основі законодавства, в тому числі на виконання делегованих повноважень, шляхом справедливого, неупередженого та своєчасного розгляду адміністративних справ. 
Основними причинами утворення адміністративних судів та запровадження адміністративного судочинства в Україні називають: 1) необхідність посилення гарантій захисту прав людини від свавілля з боку влади; 2) відсутність ефективної процедури судового вирішення адміністративних справ, яка б враховувала специфіку публічно-правових відносин; 3) недостатній авторитет загальних судів, які поряд з адміністративними справами розглядаються і кримінальні справи, а також справи про адміністративні проступки, у яких держава виступає проти громадян; 4) прив’язаність територіальної юрисдикції судів до адміністративно-територіального устрою України, що посилює можливості впливу чиновницького апарату на суддів; 5) невелика кількість суддів-фахівців у галузі адміністративної юрисдикції; 6) зростання кількості адміністративних спорів у загальній кількості судових справ [2, с. 17]

На сьогодні у вітчизняній науці судова помилка детально досліджена у кримінальному праві та процесі. Також зустрічаються роботи, спрямовані на з’ясування співвідношення помилки та омани у цивільному процесі. Судовий адміністративний процес в Україні перебуває на стадії становлення. КАС України, не містить поняття судової помилки. Тож, не викликає сумніву доцільність подальшого аналізу та конкретизації цього правового явища у вітчизняному адміністративному судочинстві з урахуванням особливостей правовідносин, які виникають при його здійсненні. При формуванні положень вітчизняного законодавства не варто нехтувати досвідом окремих зарубіжних країн, що мають практику у вказаній сфері. Зокрема, заслуговують уваги відповідні положення адміністративного процесуального законодавства Німеччини.

Варто відзначити, що термін «помилка» вживається у законодавстві Німеччини, зокрема у Законі Німеччини «Про адміністративно-судовий процес». Так, у параграфі 118 частині 2 «Провадження» зазначається, що внесення виправлень до судового рішення можливе у будь-який час судом за наявності описки, арифметичної помилки та інших явних неточностей, допущених у судовому рішенні [7, с. 138]. Таким чином, помилка тлумачиться як явна неточність чи незрозуміле формулювання. Вказана норма запозичена до нині діючого КАС України, у статті 169 «Виправлення описок і очевидних арифметичних помилок у судовому рішенні», де зазначено, що суд може з власної ініціативи або за заявою особи, що брала участь у справі чи іншої заінтересованої особи виправити допущені в судовому рішенні цього суду описки, очевидні арифметичні помилки не залежно від того, набрало судове рішення судової сили чи ні. 

Значно більше уваги поняттю помилки, її видам, виправленню, наслідкам приділяється у Законі Німеччини «Адміністративне провадження». Так, у параграфі 45 згаданого Закону виділяються процесуальні та формальні помилки, а у параграфі 46, передбачається їх наслідки та зазначається, що неможливо вимагати відміни адміністративного акту, який відповідно до параграфа 44 не є недійсним, лише тому, що він виданий з порушеннями правил про процедуру, форму або територіальну компетенцію, якщо очевидно, що порушення не вплинуло на прийняття рішення у справі. Також, у параграфі 47 йде мова про можливість виправлення помилки шляхом формулювання іншого тлумачення в іншому адміністративному акті, який може прийняти уповноважений орган на законних підставах у передбаченому процесуальному порядку та у встановленій формі, якщо він спрямований на ту саму ціль та виконані всі умови його видання. Варто виділити норму, що міститься в абзаці 2 параграфа 47, в якій зазначається, що у випадку якщо адміністративний акт, в якому повинне міститися інше тлумачення помилкового акта, протирічить очевидним намірам органу, що видає адміністративний акт; або його правові наслідки були б для зацікавленої особи менш вигідними, ніж наслідки помилкового адміністративного акта, інше тлумачення не допускається. Також не допускається інше тлумачення, якщо помилковий адміністративний акт не може бути відмінений [7 с. 43]. 

Слід відмітити, що окремі підходи німецького законодавця враховані при розробці чинного КАС України, впровадження ж інших потребує додаткового обґрунтування. Так, близькими за змістом до положень параграфів 45, 46 Закону Німеччини «Адміністративне провадження» уявляються положення ч. 2 ст. 200 КАС України, відповідно до якої не може бути скасовано правильне по суті рішення суду з одних лише формальних міркувань, а також ч. 2 ст. 224 КАС України, відповідно до якого не може бути скасовано судове рішення з мотивів порушення судом норм процесуального права, якщо це не призвело і не могло призвести до неправильного вирішення справи. Впровадження ж положення абзацу 2 параграфа 47 вказаного Закону Німеччини потребує додаткового опрацювання та обґрунтування, оскільки положення містить оціночні критерії, зокрема такі, як «відповідність очевидним намірам органу, який видає акт», що потребує окремого опрацювання. 

На сьогоднішній день проблема судової помилки як привертає увагу вчених-юристів, практиків та політичних діячів України та інших країн пострадянського простору. Наголошено на необхідності з’ясування сутності судової помилки як самостійного правового явища, визначення шляхів попередження і виявлення таких помилок як необхідної умови формування правової демократичної держави, в якій домінує принцип верховенства права, а людина визнається найвищою цінністю. 
Так, за заявою Генерального прокурора Республіки Білорусь наголошено на тому, що найважливішою умовою укріплення законності під час здійснення правосуддя є обов’язок Верховного суду Республіки Білорусь забезпечувати послідовність та єдність судової практики у масштабах держави, вживати своєчасні заходи виправлення судових помилок та відновлення (захисту) порушених прав та законних інтересів громадян, розширити повноваження Пленуму Верховного суду Республіки Білорусь, надаючи йому право наглядової перевірки законності постанов Президіума Верховного суду Республіки Білорусь. Також формувати стабільну та виважену судову практику шляхом усунення судових помилок. Верховному суду Республіки Білорусь та Міністерству юстиції належить принципово реагувати на судові помилки та у встановленому порядку вирішувати питання до притягнення суддів до дисциплінарної відповідальності [25].

Таким чином, проведене ретроспективне дослідження еволюції наукових підходів щодо визначення сутності судової помилки, тенденцій становлення адміністративного судочинства, дозволяє зробити наступні висновки.
1) Це поняття є похідним від первинного поняття «помилка» як невірність суджень чи невідповідність їх реальності. Під впливом розвитку кримінального судочинства набуває продовження підхід до тлумачення судової помилки як невірного засудження невинуватої особи. Такий підхід з розвитком інших видів судочинства зазнав трансформації з урахуванням їх цілей. Були створені умови для сприйняття судової помилки у сфері адміністративного судочинства не тільки як хибного остаточного рішення суду в адміністративній справі, не тільки як дефекту у розумовій діяльності судді, але також як процесуального порушення, відхилення від встановленого законом порядку під час здійснення судочинства, що порушує права громадян та повинно бути усунено вищестоящим судом. Поступово термін «судова помилка» застосовується не тільки у описанні судових прецедентів, а й потребує нормативно-правового закріплення.

2) Можливо окреслити два відносно самостійні напрями розвитку поняття «судова помилка», в тому числі - і щодо адміністративного судочинства: а) розвиток у світі, зокрема у таких країнах Західної Європи, як Франція та Німеччина; б) розвиток на території України. 

3) В межах першого напрямку можливо виділити три основні етапи розвитку цього поняття: 1) виникнення та розвиток наглядових (але не судових) органів щодо законності діяльності публічної влади; 2) виникнення судових органів, які могли скасовувати рішення органів публічної влади; 3) виникнення судових органів, завданням яких є скасування незаконних рішень нижчестоящих судів. Перший етап характеризується становленням базового поняття «юридична помилка». На другому етапі, з врахуванням підсумків першого, зароджується поняття саме судової помилки, а на третьому - створюються умови для зазначеного вище розуміння судової помилки в адміністративному судочинстві.
4) В межах другого напрямку (становлення та розвиток вказаного поняття на території України) можливо виділити три етапи: 1) початок становлення державності України (кінець 1920-х років); 2) зміцнення та панування радянської влади на Україні (до 1991 р.); 3) набуття Україною незалежності та прийняття Конституції України. В межах першого етапу спостерігається піднесення ідеї адміністративного судочинства і, відповідно, поняття судової помилки в адміністративному судочинстві. В межах другого етапу навпаки – спостерігається практично повна відсутність правових досліджень щодо цього поняття. Третій етап характеризується поступовим становленням поняття адміністративного судочинства та поступовим відновленням інтересу науковців до судової помилки у сфері адміністративного судочинства. Втім основні напрацювання щодо судової помилки на сьогоднішній день належать до сфер кримінального та цивільного судочинства.

1.2. Поняття та ознаки судової помилки в адміністративному судочинстві

Актуальність питання про сутність судової помилки в адміністративному судочинстві обумовлена необхідністю усунення чинників, що впливають на затягування судового процесу, прийняття неправосудних рішень та, в кінцевому випадку, посиленням гарантій законності у відносинах між громадянами і суб’єктами владних повноважень. Виявлення причин та умов виникнення судових помилок є одним з чинників впливу на підвищення ефективності та якості адміністративного судочинства, зниження рівня навантаження на суди. Тема помилок у судочинстві актуалізується, оскільки цей термін широко застосовується в різних видах процесу (кримінальному, адміністративному, цивільному, господарському, тощо). 

У наукових роботах з адміністративного процесу проблема судової помилки ще не дістала окремої уваги науковців. Так, лише Ю.Л. Шеренін у своєму дослідженні: «Процесуальні форми перегляду судових рішень адміністративними судами» (2012 р.) надав визначення поняття судової помилки в адміністративному судочинстві [185, с. 58]. Разом із тим, його наукові результати обмежені предметом дослідження. Сутність судових помилок та шляхи їх попередження й усунення частково знайшли своє обґрунтування в наукових доробках російських вчених. 

Існування судових помилок підтверджено, у першу чергу, аналізом статистики діяльності адміністративних судів. Зокрема, за даними Управління вивчення та аналізу судової практики Верховного Суду України, на розгляд до апеляційних адміністративних та загальних судів у 2013 р. за апеляційними скаргами надійшло 784,8 тис. справ, що на 36,7 % менше порівняно з 2012 р. Перебувало на розгляді 1 млн 268,9 тис. справ за апеляційними скаргами на судові рішення місцевих судів, що також менше на 23,4 %. І хоча зазначається про зменшення випадків перегляду справ апеляційними судами майже на третину порівняно із 2012 роком, це не дає підстав казати про неактуальність розглядуваної теми. Вказане зменшення значною мірою обумовлене майже вдвічі меншим за обсягами розглядом справ у адміністративних судах першої інстанції. Привертає до себе увагу співвідношення кількості (за 2013 рік) розглянутих судами першої інстанції адміністративних справ, матеріалів, в яких закінчено провадження (285,2 тис.) та справ за апеляційними скаргами (784,8 тис.). З них задоволено 222,2 тис. [9]. 

Слід відмітити, що на сьогоднішній день об’єктивно актуалізує проблему судової помилки при вирішенні адміністративних справ стан адміністративного матеріального та процесуального законодавства, що характеризується значною кількістю прогалин та колізій. Як приклад можливо навести проблему розмежування судових юрисдикцій між адміністративними судами і загальними судами з питань розгляду кримінальних і цивільних справ, а також із господарськими судами. Виникнення такої проблеми обумовлене широкою сферою публічно-правових відносин у межах якої може виникати спір, наявністю цивільної правоздатності у суб’єктів публічного права та невизначеністю у чинному законодавстві окремих питань. 
Так, слід навести Рішення Конституційного Суду України від 14.12.2011 № 19-рп/2011 у справі про оскарження бездіяльності суб’єктів владних повноважень щодо заяв про злочини, яке стосувалось, зокрема, питання про те у якому судовому провадженні (адміністративному чи кримінальному) повинні вирішуватися справи за скаргами фізичної особи, яка не є учасником кримінального судочинства, але повідомила про вчинення злочину, якщо ця особа просить визнати протиправною бездіяльність суб'єкта владних повноважень, який не прийняв жодного з рішень, передбачених статтею 97 КПК України [169]. Існують також правові позиції вищих судових органів з питань розмежування судових юрисдикцій. Наприклад, інформаційні листи Верховного Суду України від 26.12.2005 №3.2.-2005, Вищого господарського суду України від 25.11.2005 №01-8/2228 та від 07.02.2006 г. №01-8/301, оглядовий лист Вищого господарського суду України від 04.04.2012 № 01-06/418/2012 та інші. Про допущення помилок у адміністративному судочинстві було  відзначено у інформаційному листі Вищого адміністративного суду України від 01.06.2010 №781/11/13-10 «Щодо застосування окремих норм матеріального права під час розгляду адміністративних справ» [189].

Поряд із цим, слід виділити Рішення Конституційного Суду України від 25.12.1997 № 9-зп у справі за зверненням жителів міста Жовті Води, де у пунктах 1, 2 резолютивної частини зазначено про те, що частину першу статті 55 Конституції України треба розуміти так, що кожному гарантується захист прав і свобод у судовому порядку. Суд не може відмовити у правосудді, якщо громадянин України, іноземець, особа без громадянства вважають, що їх права і свободи порушені або порушуються, створено або створюються перешкоди для їх реалізації або мають місце інші ущемлення прав та свобод. Відмова суду у прийнятті позовних та інших заяв, скарг, оформлених відповідно до чинного законодавства, є порушенням права на судовий захист, яке згідно зі статтею 64 Конституції України не може бути обмежене [168].

Отже, значним чином судові помилки можуть бути обумовлені недоліками правового регулювання публічно-правових відносин. Виникнення цих помилок обумовлене наявністю юрисдикції щодо розгляду конфліктів у публічно-правових відносинах у адміністративних судів, загальних судів з розгляду кримінальних і цивільних справ, а також господарських судів. Усунення цих помилок у судовій практиці може бути тільки судами вищих інстанцій, проте ставити питання щодо виявлення підстав притягнення суддів до дисциплінарної відповідальності за такі помилки вдається недоцільним, оскільки суддя не повинен виконувати функції тлумачення правової норми, а існуюча проблема обумовлена недоліками правотворення.
Сам термін «помилка» багатозначний. З цього приводу російський правник Є. В. Бєстужева навидить низку синонімів, зокрема, характеризує як неточність, невірність, похибка, прорахунок, промах, невірний крок (напрямок), невірність дій, необачність, непередбачене викривлення чого-небудь. Помилка – це дія (діяння) протилежне вірному, за відсутністю умислу [17, с. 1]. В. Ф. Кириченко вважає, що помилка – це невірне розуміння особою фактичних чи юридичних ознак здійснюваного діяння [51, с. 16]. В словнику С. І. Ожегова «помилка» трактується як відхилення від правил [95, с. 486]. 

Відразу логічно зазначити, що термін «помилка» як результат відрізняється від терміну «помилятися» («введення в оману») як дії. Кожен із цих термінів має особливості, самостійний логіко-гносеологічний статус, зокрема «помилятися» - поняття, що характеризує дію, процес, а термін «помилка» – означає результат, кінцеву подію, кінцевий стан [17, с. 1]. В. М. Абрамова, надаючи поняття помилки в діяльності людини, вважає, що це – ненавмисно неправильні судження, дії або бездіяльність, які виникають в результаті викривленого почуттєвого відображення чи мисленої інтерпретації об’єктів, явищ, процесів у свідомості особи, зумовлені її психофізіологічними, соціальними якостями та реалізовані нею у неправильних рішеннях чи висновках [1, с. 27]. 

Вважаємо, недоцільно ототожнювати «помилку» та «введення в оману» у зв’язку із тим, що введення в оману передбачає наявність впливу одного суб’єкта на іншого шляхом викривлення розуміння об’єктивної дійсності останнього, тобто сприйняття хибного за дійсне суб’єктом на якого здійснюється такий вплив. 

Аналіз правової літератури вказує на існування, поряд із загальновживаним терміном «помилка», терміну «правова помилка». Зокрема, російська вчена М. Л. Голубєва у своєму дослідженні обґрунтовує визначення правової помилки - як негативний результат, що перешкоджає досягненню офіційно проголошених цілей, прав і свобод, охоронюваних законом інтересів та характеризується наслідками помилок у виді соціальної шкоди, яка завдається суспільним відносинам (дестабілізація існуючої економічної системи, політичного устрою, правового порядку, негативний вплив на ефективність дії норм права у суспільстві) [27, с. 7-8]. Авторка даного визначення наголошує, у першу чергу, на тому, що правова помилка характеризується негативними наслідками та/чи шкідливістю. У цьому контексті, слід нагадати наступний латинський юридичний вислів з римського права «Error juris nocet» - помилка в праві шкодить [177, с. 10]. Оскільки всі помилки є відхиленнями від правил, дотримуючись яких очікується позитивний результат, то як наслідок недотримання таких правил повинно призвести до негативного результату. У разі коли дії призводять до бажаного результату (позитивного) – це не рахується за помилку. Зважаючи не те, що у будь яких правовідносинах дії суб’єктів регулюються правовими нормами деякі вчені, зокрема, О. Б. Лисюткін розуміє правову помилку як відхилення від приписів норм права [73], як наслідок, постає логічне питання: чи є правова помилка правопорушенням. З цього приводу необхідно приєднатись до Є. В. Бєстужевої, яка наводить аргументи з приводу розмежування правової помилки та правопорушення, зокрема, головною ознакою яка відрізняє помилку від правопорушення є відсутність умислу в особи, яка допустила таку помилку [17, с. 2]. С. Г. Пішина характеризуючи правоінтерпретаційні помилки, зазначає, що правові помилки представляють собою відхилення від правил, яке виражається в якості дій чи бездіяльності наслідком яких є шкода. Вказані ознаки помилки наближують її до правопорушення. Однак, на її думку, помилка не має головної ознаки -«протиправність», оскільки допущення помилок в російському законодавстві протиправним не являється [98, с. 20]. Аналіз вітчизняного законодавства дає змогу стверджувати, що правова помилка не тотожна правопорушенню. 

У свою чергу І. М. Зайцев, вважає, що правова помилка є реальною передумовою порушення законності та правопорядку [47, 11]. Однак, не варто забувати, що термін «помилка», у першу чергу, має математичну природу (характеризується як неточність, невірність, похибка, прорахунок, промах, невірний крок (напрямок), невірність дій, необачність, непередбачене викривлення чого-небудь [17, с. 1]) і, у зв’язку з наведеним, ототожнення його лише із порушенням законності та правопорядку недоцільно. 

М. Б. Фаткулліна, аналізуючи сутність помилок у праві, стверджує, що вони є не що інше як невірне знання отримане під впливом введення в оману особи про фактичні чи юридичні обставини вчиненого ним діяння [174, с. 24]. Таке визначення видається не зовсім точне, оскільки містить взаємовиключні терміни «невірне знання» та «введення в оману». Можливо констатувати, що суб’єкт отримує (набуває) знання у процесі пізнання (пізнавальної діяльності), а у разі введення суб’єкта в оману особисто чи іншим суб’єктом отримані ним знання будуть не (зовсім) вірні. Таким чином, процес введення в оману передбачає очевидний результат – набуття невірних знань.

Логічно припустити, що терміни «правова помилка» та «судова помилка» співвідносяться як загальне та спеціальне. «Правова помилка» властива будь-якому учаснику правовідносин, а термін «судова помилка» передбачає наявність спеціального суб’єкта – суду (судді). 

Російський учений В. І. Фалеєв розуміє судову помилку в трьох аспектах, зокрема, як судження, рішення і дії суду невідповідних об'єктивній дійсності і закону, а тому вони й не приводить до цілей судочинства [173, с. 12-13].

Н. О. Батуріна також пропонує розуміти судову помилку у гносеологічному, праксеологічному та телеологічному аспектах. З позицій гносеології судова помилка являє собою обумовлений дефектом у предметі розумової діяльності або порушенням законів логічного мислення висновок судді у зв’язку із розглядом конкретної юридичної справи. Праксеологічний аспект судової помилки полягає у її визнанні як неумисної протиправної дії (бездіяльності) судді, внаслідок якої мета цивільного судочинства не досягнута або створено загрозу недосягнення. Телеологічний аспект судової помилки полягає у об’єктивно протиправному результаті судової діяльності, який виражається у відсутності захисту порушених прав, свобод, законних інтересів суб’єктів цивільних, сімейних та інших правовідносин [15, с. 8-9]. 

Не зважаючи на системність, у наведеному підході Н. О. Батуріної, надано перевагу суб’єктивним чинникам виникнення судової помилки. Безумовно, дефектність предмету розумової діяльності судді має значення, однак вдається доцільним при цьому виділення витоків такої дефектності, а вже після цього можна буде вказувати на істинні причини судової помилки. 

У даному випадку необхідно погодитися із твердженням Е. В. Казгєрієвої, зокрема, що помилку необхідно оцінювати виключно через об’єктивні зовнішні ознаки. Суб’єктивне ж відношення правозастосовувача до прийнятих ним рішень має значення тільки для з’ясування міри порушення законності, однак ніяк не впливає на кваліфікацію того чи іншого діяння як помилку [50, c. 28]. 

Однак, цей підхід містить суперечності. Так, визначаючи судову помилку у гносеологічному аспекті, дослідниця (Н. О. Батуріна) підкреслювала розумову діяльність як витоки помилковості прийняття рішення. Однак, у праксеологічному аспекті чомусь вказано на відсутність умислу в фактично протиправній діяльності судді. Як видається, помилковість може бути допущена будь-яким учасником процесу, однак така діяльність дійсно набуває ознак помилки, якщо її помилковість не виправлена суддею. Разом з тим, трьох аспектний підхід до визначення судової помилки, запропонований Н. О. Батуріною, є цікавим і потребує подальшого критичного аналізу. 

Помилку в правосудді як результат помилкової дії, зокрема, дії, що не досягла мети, визначає Л. В. Попова [101, с. 29]. Е. В. Казгєрієва трактує помилку в судовому правозастосуванні як ненавмисну об’єктивно-протиправну діяльність суду (судді), яка не відповідає установленим законом вимогам, в результаті чого не досягаються цілі судочинства, які тягнуть, у разі встановлення, настання юридичних наслідків [50, c. 47]. Вважаємо, необхідно погодитися із вказаними вище вченими, що наслідком (результатом) судових помилок, які виникають в адміністративному судочинстві є недосягнення його цілей, оскільки, суб’єкт, сумлінно помиляючись, у будь якому випадку вважає, що така практична діяльність призведе до досягнення цілей адміністративного судочинства.

М. М. Гультай характеризуючи судову та слідчу помилку в кримінальному процесі, зазначає, що її варто розуміти як результат неправильних (незаконних і невідповідних обставинам розглянутої кримінальної справи) дій особи, яка проводить дізнання, слідчого, прокурора і судді, спрямованих, на їхню думку, на успішне вирішення завдань кримінального судочинства, і таких, що об’єктивно виразилися в проведенні слідчих та судових дій і прийнятті процесуальних рішень, що не відповідають закону за формою, необґрунтованих і несправедливих за змістом [37, с. 17]. 

Ю. Л. Шеренін, також розуміє судову помилку як неправильні процесуальні дії, допущені певним учасником процесу, насамперед, судом (суддею), відхилення від установленого процесуального порядку, невірне застосування правової норми при вирішенні публічно-правового спору. Наслідками таких дій, підкреслює він, є прийняття судом рішення з недотриманням норм матеріального чи процесуального права, що, у свою чергу, призводить до звернення особи про перегляд судового рішення [185, с. 15-16]. 
Вважаємо, що визначення судової помилки запропоноване Ю. Л. Шереніним більш точне, оскільки в ньому уточнюється перелік дій суду, які тягнуть за собою настання юридичних наслідків та конкретизується ціль судочинства – вирішення публічно-правового спору.

Наведені вище наукові підходи можуть бути сприйняті як основа для подальшого теоретико-правового аналізу проблеми сутності судової помилки в адміністративному судочинстві, адже цілком доречним було би визначення такої помилки як результату у вигляді юридичного факту внаслідок відхилення від процесуальних дій спеціальним суб’єктом. 

Звернення до законодавства Російської Федерації дозволяє вказати постанову Пленуму Верховного Суду від 27.12.2007 №52 (в редакціях від 10.06.2010 № 13, 09.02.2012 № 3) «О сроках рассмотрения судами Российской Федерации уголовных, гражданских дел и дел об административных правонарушениях», де вказано на те, що помилки, які допускаються судами при застосуванні норм матеріального і процесуального права, а у ряді випадків – пряме ігнорування процесуального законодавства призводять до відміни судових постанов та направлення справи на новий судовий розгляд. У резолютивній частині постанови вказано про прийняття судами загальної юрисдикції заходів щодо усунення помилок та упущень, які призводять до збільшення строків судового розгляду [93].

На допущення помилок в судовому адміністративному процесі було вказано у правових позиціях Вищого адміністративного суду України, що містяться у постановах Пленуму від 19.12.2011 року №8 «Про судову практику вирішення адміністративними судами спорів, що виникають у зв'язку із застосуванням статті 6 Закону України «Про соціальний захист дітей війни», від 16.03.2012 №3 «Про внесення змін і доповнень до постанови Пленуму Вищого адміністративного суду України від 25 червня 2009 року №1 "Про судову практику розгляду спорів щодо статусу біженця, видворення іноземця чи особи без громадянства з України та спорів, пов'язаних із перебуванням іноземця та особи без громадянства в Україні", зі змінами і доповненнями, внесеними постановою Пленуму Вищого адміністративного суду України від 20 червня 2011 року №3», листі від 20.07.2010 № 1112/11/13-10 «Проблемні питання застосування законодавства у справах за участю органів державної податкової служби», Інформаційному листі від 01.06.2010 №781/11/13-10 «Щодо застосування окремих норм матеріального права під час розгляду адміністративних справ», на що вказується в Інформаційному листі Вищого адміністративного суду України від 01.06.2010 №781/11/13-10 «Щодо застосування окремих норм матеріального права під час розгляду адміністративних справ». Крім того, у цьому Листі було зазначено про наявність у судовій практиці випадків, коли судами правильно встановлюється правова природа оскаржуваного акта, але допускаються помилки при визначенні суб'єктів оскарження. Зазначено про помилковість висновків судів, які вважають, що органи місцевого самоврядування перевищують свої владні повноваження, скасовуючи власні рішення, для яких передбачено судовий порядок визнання незаконними. Вказано про визнання Верховним Судом України помилковими рішення судів попередніх інстанцій, які невірно застосували норму частини третьої статті 2 Закону України «Про приватизацію невеликих державних підприємств (малу приватизацію)». Водночас Верховний Суд України зазначив, що прийняття рішення щодо зобов'язання міської ради включити спірну будівлю до об'єктів, що підлягають приватизації, та передати його на приватизацію є перевищенням повноважень суду і фактична підміна місцевої ради, до компетенції якої, власне, належить вирішення цього питання. Вказано також на рішення Верховного Суду України у справі про скасування рішення Жидачівської районної державної адміністрації щодо припинення права користування земельною ділянкою, в якому вказано на неправильне визначення судами правового статусу земельної ділянки - визнано її об'єктом права приватної власності, внаслідок чого зроблено помилковий висновок, що порядок припинення права користування, встановлений статтею 144 Земельного кодексу України, до спірної ділянки не може застосовуватися. Про порушення норм матеріального права також свідчить неправильне застосування статті 14 Закону України «Про свободу совісті та релігійні організації», внаслідок чого має місце помилковий висновок про те, що звернення релігійної громади  в особі десяти осіб до облдержадміністрації із заявою про реєстрацію змін та доповнень до статуту відповідало вимогам цієї статті [189].

Виходячи з наведеного, фактично вказано на наступні судові помилки: 
- неправильне визначення суб’єктів оскарження;

- неправильне визначення компетенції суб’єктів владних повноважень; 
- неправильне застосування норм матеріального законодавства; 
- наявність фактів перевищення судами повноважень; 
- неправильне тлумачення матеріальної норми.

Продовжуючи аналіз поняття судової помилки в адміністративному судочинстві, необхідно визначити його основні ознаки, які наповнюють таке поняття реальним змістом. 

На основі проаналізованих поглядів учених на поняття судової помилки та суміжних йому понять у різних галузях права можливо виділити таку ознаку як наявність спеціального суб’єкта допущення судових помилок. У правовідносинах, які складаються під час здійснення адміністративного судочинства, спеціальним суб’єктом правозастосування є суд. Статтею 3 КАС України встановлюється, що суд – суддя адміністративного суду, який розглядає і вирішує адміністративну справу одноособово, колегія суддів адміністративного суду. Тож, з аналізу вказаної статті можливо виділити в якості суб’єкта допущення судових помилок суддю адміністративного суду та колегію суддів адміністративного суду під час вирішення конкретної справи адміністративної юрисдикції. 

На вичерпності вказаного вище переліку суб’єктів допущення судових помилок вказує О. Г. Трішина, зазначаючи, що судовою помилкою є помилка допущена судом в процесі розгляду конкретної справи, а невірне застосування норм права іншими суб’єктами судочинства не будуть вважатися за судову помилку, оскільки вони не є суб’єктами правозастосування [167, с. 14-15]. З твердженням вченої важко не погодитися. Однак, зважаючи на місце кожного суб’єкта (групи інших учасників адміністративного процесу, визначених Главою 5 розділу 2 КАС України) у судовому адміністративному процесі та ті завдання (у межах загальних завдань адміністративного процесу), які вони виконують, то без їх участі сам процес не може досягти своїх цілей. 

Враховуючи те, що інші учасники адміністративного процесу своєю участю істотним чином впливають на ухвалення судового рішення, то помилки, які вони допустять, також будуть носити характер судової помилки, у разі, коли на підставі їх помилкових дій буде прийнято судом помилкове рішення чи будуть здійснені ним помилкові процесуальні дії. 
У підтвердження наведеної вище тези необхідно погодитися із М. Л. Голубєвою, яка серед ознак судової помилки виділяє суб’єктів помилки і характеризує їх як особи наділені визначеними правами, обов’язками та уповноважені здійснювати врегульовані правом дії [27, с. 37]. Незважаючи на широкий підхід до розуміння суб’єктів помилки він є виправданий і може стати основою для визначення кола суб’єктів судових помилок в адміністративному судовому процесі. 

Як вже зазначалося, учасниками судового адміністративного процесу, окрім тих, які приймають участь у справі, є секретар судового засідання, судовий розпорядник, свідок, експерт, спеціаліст, перекладач. Наприклад: статтею 63 КАС України визначено правове положення секретаря судового засідання, серед обов’язків якого передбачено, зокрема, обов’язок оформлення матеріалів адміністративної справи чи виконання доручень головуючого у справі, тощо. Будь які помилки допущені секретарем судового засідання можуть викликати неправильне застосування норм законодавства (зокрема, процесуальних) проведення чи не проведення процесуальних дій, тощо. До схожого результату призводять помилки судових розпорядників, обов’язки яких перелічені статтею 84 КАС України.

Заслуговують на окрему увагу помилки суб’єктів судового адміністративного процесу, які володіють спеціальними знаннями, зокрема, судового експерта, спеціаліста, перекладача. Серед наведених суб’єктів адміністративного судочинства які володіють спеціальними знаннями необхідно виділити судового експерта, діяльність якого регулюється в адміністративному процесі нормами КАС України, Закону України від 25.02.1994 р. № 4038-XII «Про судову експертизу:» [141], а також підзаконними нормативно-правовими актами галузевого характеру. Суть діяльності експерта в адміністративному судочинстві полягає у наданні суду висновку з приводу обставин, що мають значення для справи і потребують спеціальних знань у галузі науки, мистецтва, техніки, ремесла, тощо (стаття 81 КАС України). 

Експертною помилкою вважаються ненавмисні неправильні судження, дії чи бездіяльність судового експерта в процесі експертного дослідження, що реалізуються у висновках через неправильне отримання і переробку інформації на рівні відчуття, сприйняття, уявлення, мислення, джерелом котрих можуть бути психічні, соціальні, біологічні якості експерта як фахівця у певній галузі знань [1, с. 41-42]. Можливо констатувати, що в адміністративному судочинстві надання експертом невірного висновку суду (судді) може призвести до судової помилки (помилкового вирішення адміністративної справи). 

Аналізуючи норми КАС України можливо визначити правові засоби виправлення (попередження, уникнення) експертних помилок судом (суддею). Пунктом 5 статті 82 КАС України встановлюється, що висновок експерта для суду не є обов’язковим. Статтею 66 КАС України встановлюється обов’язок судового експерта, за необхідності, прибути за викликом суду та роз’яснити висновок в судовому засіданні. Процедура дослідження висновку експерта регламентується статтею 148 КАС України. Таким чином, суд, не володіючи спеціальними знаннями, може скласти уявлення про достовірність чи помилковість такого висновку. У випадку, коли на думку суду висновок експерта є неповний чи неясний, частиною 1 статті 85 КАС України передбачено можливість суду призначити додаткову експертизу, а у разі, якщо висновок експерта буде визнано необґрунтованим або таким, що суперечить іншим матеріалам справи або викликає сумніви в його правильності може бути призначена повторна експертиза. На основі викладеного вище, можливо зробити висновок, що законодавець приділив достатню увагу процесуальному статусу експерта в КАС України, зокрема, наділив суд широким колом повноважень щодо виявлення, попередження та виправлення експертних помилок. 

Вважаємо, що положення статті 86 КАС України дають можливість суду (судді) виправити помилки допущені іншими учасниками адміністративного процесу шляхом їх суб’єктивної оцінки чи із застосуванням передбачених процесуальних засобів. Відхилення ж від здійснення вказаних процесуальних дій чи знехтування ними призведе до прийняття рішення по справі на основі помилкового висновку і, як наслідок, прийняття помилкового рішення по адміністративній справі. 
Правовий статус спеціаліста в адміністративному судочинстві встановлюється статтею 67 КАС України. Спеціаліст залучається з метою усного консультування чи надання письмових роз’яснень суду під час вчинення процесуальних дій і є особою, яка володіє спеціальними знаннями та навичками. Помилка спеціаліста може вплинути на невірну оцінку деяких обставини справи чи розуміння особливостей доказів судом, що спровокує невірний результат вирішення справи. До аналогічного помилкового результату призводять і помилки перекладача, діяльність якого визначена статтею 68 КАС України. З метою виправлення помилок секретаря судового засідання, судового розпорядника, спеціаліста та перекладача КАС України містить статтю 169, яка регламентує процедуру виправлення описок і очевидних арифметичних помилок у судовому рішенні. 

Свідок – це фізична особа, якій відомі будь-які обставини, які належить встановити у справі. В літературі зазначається на важливості цього учасника процесу, оскільки його свідчення (показання) є засобом доказування в адміністративні справі [53, с. 315]. 

Перекладач визначається у законодавстві як особа, яка вільно володіє мовою, якою здійснюється адміністративне судочинство, та іншою мовою, знання якої необхідне для усного або письмового перекладу з однієї мови на іншу, а також особа, яка володіє технікою спілкування з глухими, німими чи глухонімими (ч. 1 ст. 68 КАС України). Перекладач залучається для надання допомоги особі, яка не володіє державною мовою в адміністративному судочинстві [91, с. 244]. 
Важливість показань свідка, а також правильного перекладу для встановлення обставин справи та забезпечення відповідності висновків суду реальним взаємовідносинам сторін можливо проілюструвати на прикладі положень самого КАС України. Так, відповідно до п. 2 ч. 2 ст. 245 КАС України, однією з підстав для перегляду судового рішення за нововиявленими обставинами визначено встановлення вироком суду, що набрав законної сили, завідомо неправдивих показань свідка, завідомо неправильного перекладу що потягли за собою ухвалення незаконного або необґрунтованого рішення. 

Підсумовуючи, необхідно звернути увагу на статтю 86 КАС України, якою встановлюється, що суд оцінює докази за своїм переконанням. Ніякі докази не мають для суду наперед встановленої сили. Таким чином, судові помилки в адміністративному судочинстві допускаються: а) судом; б) іншим учасником процесу, помилки якого не виправлено правозастосовувачем – суддею. 

З приводу наступної ознаки судової помилки в адміністративному судовому процесі необхідно погодитися із Ю. Л. Шереніним, що судова помилка характеризується як неправильні процесуальні дії та/чи відхилення від установленого процесуального порядку, невірне застосування правової норми [184, с. 15-16]. Деякі вчені розглядають судову помилку в двох площинах – фактичній та юридичній. Фактична – як дії невідповідні процесуальним та матеріальним правовим нормам. Юридичні – як юридичний факт, зокрема, він має місце лише після його виявлення [64, с. 76]. Фактична сторона судової помилки в адміністративному судочинстві впливає на законність судового рішення, і у першу чергу, залежить від того, чи ухвалене воно відповідно до норм матеріального права при дотриманні норм процесуального законодавства, на що вказується частиною 2 статті 159 КАС України. Тому доцільно вказати, що вести мову про наявність судової помилки можливо лише після її виявлення. 

У разі допущення очевидних помилок (у вигляді описок чи очевидних арифметичних) в судовому рішенні, суд може їх виправити до або після набрання таким рішенням законної сили у порядку частини 2 статті 169 КАС України. Помилковість рішення суду по конкретній адміністративній справі встановлюється та виправляється у процесі його перегляду (Розділ 4 «Перегляд судових рішень»). Межі апеляційного та касаційного перегляду судових рішень регламентуються відповідно статтями 195 та 220 КАС України, зокрема, судами вищої інстанції встановлюється чи мали місце відхилення від норм матеріального та процесуального права, та чи були допущені інші порушення у процесі вирішення адміністративної справи. Перегляд судових рішень Верховним судом України відбувається за наявності підстав встановлених статтею 237 КАС України (зокрема, неоднакового застосування судом касаційної інстанції норм матеріального права, що потягло ухвалення різних за змістом судових рішень у подібних правовідносинах). 

Як приклад: статистичний огляд перегляду ухвал місцевих адміністративних судів у період 2012-2011 років показує, що за 2012 рік 18 533 ухвали залишено без змін, або 63% від загальної кількості переглянутих, (у 2011 р.- 14 836 (59%); 

- 10 866 ухвал (37%) змінено чи скасовано, тоді як у минулому звітному періоді – 10 294 (41%) [12]. 
Судова статистика дозволяє виявити зменшення кількості скасованих судових рішень за рахунок збільшення рішень, залишених без змін. Однак такий показник продовжує залишатися незадовільним у зв’язку із тим, що апеляційною інстанцією змінено або скасовано майже кожну третю ухвалу місцевих судів.

У загальній кількості ухвал, переглянутих в апеляційному порядку в 2012 році апеляційними адміністративними судами переглянуто 1034839 постанов місцевих адміністративних судів. За результатами їх перегляду:

- 793413 постанов, або 77% від загальної кількості переглянутих, залишено без змін. У 2011 р. — 346184 (61%);

- 241426 постанов (23%) змінено чи скасовано. У 2011 р. - 223242 (39%) [12].

Так, у 2012 р. змінювалась чи скасовувалась майже кожна четверта постанова, тоді як у 2011 р. кожна третя, що є позитивною кроком в роботі адміністративних судів, однак, вести мову про значні зрушення ще зарано.

Таким чином, наступна ознака помилки в адміністративному судочинстві визначена як така, що полягає у відхиленні від встановленого процесуального порядку, або неправильному застосуванні норм матеріального законодавства, або інших допущених порушеннях і тягне за собою перегляд судового рішення або внесення виправлень, або іншим чином перешкоджає досягненню мети судової діяльності.

Необхідно приєднатися до твердження, що особи, які здійснюють помилку не передбачають небезпечний наслідок своїх дій. Суб’єкт, при допущенні помилки виходить із презумпції правильності своїх дій [181, с. 13]. Вважаємо, вірний висновок робить В. М. Абрамова, характеризуючи поняття експертних помилок, зокрема, вказує, що практично всі автори, визначаючи помилку, зайво акцентують увагу на такій її ознаці, як добросовісність омани, замість того, щоб підкреслювати найбільш суттєву ознаку помилки – ненавмисність [1, с. 33]. Вважаємо, вказана ознака характеризує й помилку в адміністративному судочинстві. 

Отже, до ознак судової помилки в адміністративному судочинстві можна віднести: 1) допускається судом (суддею, колегією суддів) або іншим учасником процесу у разі відсутності виправлення відповідного діяння судом; 2) полягає у відхиленні від встановленого процесуального порядку, або неправильній реалізації норм матеріального законодавства, або інших порушеннях, допущених внаслідок ненавмисних дій; 3) є негативним результатом діяльності її суб’єкта, внаслідок якого не досягається або створюються перешкоди у досягненні мети процесуального порядку вирішення конкретної справи адміністративної юрисдикції (перегляд судового рішення або внесення виправлень тощо). 

Таким чином, під судовою помилкою слід розуміти негативний результат діяльності адміністративного суду (судді, колегії суддів) або іншого учасника розгляду справи, який полягає у відхиленні від встановленого процесуального порядку, або неправильному застосуванні норм матеріального законодавства, або іншому допущеному порушенні, яке ускладнює або унеможливлює досягнення мети процесуального порядку вирішення конкретної справи адміністративної юрисдикції.
1.3. Види судових помилок в адміністративному судочинстві та причин їх виникнення

Підвищенню ефективності захисту прав, свобод громадян у публічно-правових відносинах сприятиме виявлення та систематизація судових помилок у адміністративному судочинстві з метою подальшого опрацювання шляхів і напрямків щодо їх усунення. Помилковість судових рішень є однією з причин звернення громадян, юридичних осіб до судів вищих інстанцій за їх переглядом, що означає реалізацію додаткових гарантій законності у судовому адміністративному процесі. Проблематика систематизації судових помилок в адміністративному судочинстві цікава ще й тому, що опрацювання чітких підходів до сутності кожної групи судових помилок дозволить у перспективі визначитись із наявністю чи відсутністю підстав притягнення суддів до дисциплінарної відповідальності. Так, наприклад, серед помилок є такі, які можуть бути усунені судом, що прийняв рішення із помилкою – описки, арифметичні помилки. Допущення таких помилок не може розглядатись як підстава звернення до Вищої кваліфікаційної комісії суддів України щодо притягнення судді, який допустив таку помилку, до дисциплінарної відповідальності. Однак є і інші помилки, які пов’язані із порушенням вимог законності і обґрунтованості судового рішення, виправлення яких відбувається судами вищих інстанцій – апеляційної, касаційної. У такому випадку вже може виникнути питання про виявлення підстав притягнення судді до дисциплінарної відповідальності. Такі помилки заважають досягненню завдання адміністративного судочинства, передбаченого ст. 2 КАС України. 
Проблематика судових помилок була предметом наукового аналізу з таких галузевих юридичних наук як цивільне право, цивільний процес, кримінальне право, кримінальний процес, а також із теорії права. Так, слід вказати про наукові напрацювання Є. В. Васьковського, М. Л. Голубєвої, Е. В. Казгєрієвої, В. В. Комарова, Б. В. Красильнікова, О. Б. Лисюткіна, Л. О. Терехової, В. І. Тертишнікова, О. А. Щерби та інших. 

Звернення до доктрини цивільного процесу дозволяє вказати на точку зору щодо наступної систематизації судових помилок. Зокрема, Е. В. Казгєрієва в рамках проведеного нею дисертаційного дослідження виділяє наступні види юридичних помилок, зокрема: а) за рівнем встановленості: неявні (латентні) та очевидні (виявлені); б) за рівнем реальності: мнимі (невстановлені помилки, що очікуються) та фактичні (реально зафіксовані в установленому порядку, які вже виправляються чи мають бути виправлені); в) по значимості: незначні (не впливають на кінцевий результат) та значні (матеріальні) (ті які перешкоджають реалізації учасниками відносин своїх законних інтересів, та/чи позбавляють можливості досягнення цілей); г) відповідно до професійної діяльності: систематизаційні, доктринальні, нормотворчі чи законодавчі, правороз’яснювальні (помилки в тлумаченні норм права), правозастосовні [50, с. 22]. Вважаємо, вказаний підхід є цікавий, однак має переважно теоретичний характер. Класифікація судових помилок повинна набути максимально практичного (прикладного) характеру та відповідати виду правовідносин, у межах яких виникає судова помилки. 

У кримінальному процесі М. М. Гультай вважає, що кожний класифікатор (підстава класифікації) дозволяє, як правило, підрозділяти об’єкти класифікації на дві групи, й наводить наприклад: якщо покласти в основу класифікації юридико-галузевий класифікатор, то всі судові помилки можна поділити на матеріальні і процесуальні. Тому, для виявлення найбільшої кількості властивостей об’єктів, що підлягають класифікації, необхідно використовувати цілий ряд класифікаторів. Опираючись на власне твердження, пропонує наступну кваліфікацію судової помилки в кримінальному процесі. 
1. За стадіями, в яких вони допускаються:

- слідчі помилки: а) помилки при порушенні кримінальної справи; б) помилки при провадженні досудового розслідування;

- судові помилки: а) помилки при попередньому розгляді справи суддею; б) помилки судового розгляду; в) помилки апеляційного перегляду судових рішень; г) помилки касаційного перегляду судових рішень; д) помилки перегляду судових рішень у винятковому порядку; е) судові помилки у стадії виконання вироку.

2. Помилки доказування: а) помилки, допущені при визначенні предмета доказування; б) помилки, допущені при визначенні меж доказування; в) помилки, допущені при  фіксації доказів; г) помилки, допущені при дослідженні доказів; д) помилки у виборі засобів і способів доказування; е) помилки у оцінці доказів.

3. За гносеологічною ознакою:

а) помилки при здійсненні слідчих дій; б) помилки при здійсненні судових дій; в) помилки при прийнятті рішень.

4. За характером виявлення:

а) помилки очевидні; б) помилки латентні.

5. За можливістю виправлення:

а) помилки, що можуть бути виправлені у даній стадії; б) помилки, що можуть бути виправлені у наступних стадіях; в) зовсім непоправні помилки.

6. Стосовно права й факту:

а) помилки у встановленні фактів; б) помилки в застосуванні права.

7. За значенням для кримінального судочинства:

а) помилки, що перешкоджають подальшому руху справи (суттєві); б) помилки, що не перешкоджають подальшому руху справи (несуттєві) [37, с. 20, 22-23]. 
Наведена класифікація частково дублює запропоновану вище Е. В. Казгєрієвою, однак більшою мірою враховує особливості правозастосування. Вважаємо, запропонована класифікація судової помилки в кримінальному процесі має теоретичне значення під час проведення класифікації судової помилки в судовому адміністративному процесі. 

Інший науковий підхід передбачає виділення чотирьох груп помилок. До першої відносять помилки, що пов’язані із порушенням вимог законності і обґрунтованості судових рішень і, які виправляються лише судами контролюючих інстанцій. Суд, що ухвалив рішення з порушенням указаних вимог, не вправі його виправити з метою усунення помилок. До другої групи відносять такі помилки, які порушують єдність судової практики та міжнародні зобов’язання України. Такі помилки виправляються Верховним Судом України. Процедура перегляду не передбачає дотримання вимог законності і обґрунтованості. Третю групу становлять судові помилки, допущені судом, який ухвалив рішення, та можуть бути ним усунені. Це, зазначають вчені, відбувається у разі порушення вимог повноти, точності та ясності судового рішення. До четвертої групи віднесено помилки, пов’язані із порушенням вимог норм процесуального права, які не тягнуть скасування чи зміну судового рішення [68, с. 824].

Оскільки засади цивільного процесу та судового адміністративного процесу такі, які характерні для судового процесу – змагальність сторін, диспозитивність, офіційне з’ясування обставин справи та інші, можна врахувати положення доктрини цивільного процесу при опрацюванні проблеми систематизації судових помилок у адміністративному судочинстві. Однак існує беззаперечна специфіка судового адміністративного процесу, на відміну від цивільного, яка обумовлена предметом виникнення спірних правовідносин – публічно-правові відносини, що стосуються управлінської діяльності суб’єктів владних повноважень, а також виборчі відносини. Така специфіка має бути врахована і при опрацюванні питання щодо систематизації судових помилок. 

Було зазначено про проблему розмежування судових юрисдикцій між адміністративними судами і загальними судами з питань розгляду кримінальних і цивільних справ, а також із господарськими судами на обґрунтування актуальної визначення поняття судової помилки в адміністративному судочинстві. Вказано, що усунення цих помилок у судовій практиці може бути тільки шляхом видання вищими судовими інстанціями відповідних роз’яснень, і представляти вчинення таких помилок суддями як підставу для притягнення їх до відповідальності за такі помилки вдається недоцільним, оскільки існуюча проблема обумовлена недоліками правотворення. Не зважаючи на таке специфічне значення цих помилок, виділення їх у окрему групу недоцільно, оскільки вони все одно підпадають під ознаки невірного застосування норм матеріального чи процесуального законодавства. Разом із тим, існування подібної та інших проблем зумовлюють необхідність вдосконалення взаємодії судової та законодавчої гілок влади в напрямку забезпечення швидшого реагування законодавця на проблеми правового регулювання суспільних відносин, що виявляються судовою практикою, тобто забезпечення того, щоб закон не «відставав» від реального життя. На певному рівні зазначена проблема усувається роз’ясненнями матеріального та процесуального законодавства, що здійснюються вищими судовими інстанціями. Разом із тим, в окремих випадках це є недостатнім, що зумовлюється тим, що жодні роз’яснення не повинні розширювати зміст об’єкту, який роз’яснюється. Якщо для усунення юридичних колізій в конкретному випадку найкращим виходом є зміни саме на рівні законодавства, то таких роз’яснень виявляється недостатньо. У цьому зв’язку актуальною є норма п. 3 ч. 1 ст. 40 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» від 07.07.2010 р. № 2453-VI (далі – Закон «Про судоустрій і статус суддів») [143], відповідно до якої до повноважень судді Верховного Суду України, зокрема, відноситься: аналіз судової практики, внесення у встановленому порядку пропозицій щодо вдосконалення законодавства та його застосування. На жаль, дослідження такого порядку виходить за межі цього дослідження, хоча численні випадки виявлення судовою практикою недоліків як матеріального так і процесуального права свідчать про необхідність його вдосконалення. 

Для характеристики судових помилок як типових можна спиратись на підхід російської дослідниці Н.О. Батуріної, яка пропонує п’ять критеріїв, відповідність яким є підставою для визначення помилок типовими. До першого критерію вчена відносить однорідність, що означає наявність аналогічних порушень закону в подібних цивільних справах. Другим критерієм названо повторюваність помилки. При цьому ступінь повторюваності запропоновано визначати на різних рівнях: конкретного підрозділу, місту, району тощо. Третім критерієм названо часовий, що означає необхідність встановлення того, протягом якого проміжку часу повторюються однорідні помилки. По-четверте, помилки мають бути виявлені у діяльності різних судів (суддів), що свідчить про наявність загальних умов їх виявлення. П’ятим критерієм виявлення типовості помилки є їхня кількість, яка, на думку Н. О. Батуріної, має складати не менше двох помилок [15, с. 68-69].

Наведена вище точка зору Н. О. Батуріної потребує більш глибокого опрацювання, оскільки деякі положення вдаються поверховими. Наприклад, щодо кількості помилок, яких достатньо дві. Проте, ця точка зору перспективна, оскільки дозволяє визначитись із підходом щодо встановлення типових помилок.

Цікавим, у зв’язку із вищезазначеним, є підхід Н. М. Кушніра, який пропонує виділяти два найголовніших види судових помилок, що виникають у провадженні в суді першої інстанції при розгляді і вирішенні цивільних справ: помилки при тлумаченні норм законодавства і помилки у процесі правозастосування [70, с. 176-178]. Не зважаючи на оригінальність запропонованого Н. М. Кушніром наукового підходу щодо систематизації судових помилок, вдається що такий підхід має переважно теоретичне значення, адже складно на практиці встановити, чим саме викликана судова помилка – невірним тлумаченням чи невірним правозастосуванням. Крім того, слід враховувати і ту обставину, що невірне правозастосування може бути здійснене і внаслідок помилкового тлумачення відповідної правової норми.

Н.О. Батуріна, у свою чергу, пропонує наступну класифікацію судових помилок на дві групи: ті, які можливо виправити, ті, які виправити неможливо [15, с. 10]. Така класифікація може бути відправною для подальшої деталізації цих двох груп помилок. Разом з тим, при застосуванні цієї класифікації може виникнути достатньо багато питань щодо видів тих помилок, які неможливо виправити, адже не зрозуміло, чого саме стосується неможливість виправлення, яких наслідків. 

Тож, як бачимо, досить багато пропозицій науковців щодо виділення критеріїв класифікації судових помилок. Проте слід вказати про  недосконалість окремих з них та відсутність  інформативності, захоплення окремих дослідників процесом поділу судової помилки на види без обґрунтування зв’язку та впливу такого поділу на джерела правового регулювання зазначеного питання та правозастосовну практику діяльності адміністративних судів.

Проведений аналіз довів плідність наукового підходу, запропонованого у підручнику «Курс цивільного процесу» (2011 р.) щодо систематизації судових помилок у цивільному судочинстві, але із врахуванням специфіки судового адміністративного процесу.

Отже, спираючись на  результати проведеного дослідження, судові помилки в адміністративному судочинстві можна попередньо систематизувати на два види залежно від правових наслідків їх допущення судом (суддею, колегією суддів): 1) ті, які тягнуть скасування чи зміну судового рішення; 2) ті, які не тягнуть скасування чи зміну судового рішення. Більшість судових помилок відноситься до першого виду, у межах якого можна виділити такі підвиди помилок: а) ті, що стосуються порушення вимог законності і обґрунтованості судових рішень; б) ті, які порушують єдність судової практики та міжнародні зобов’язання України. До другого виду судових помилок можна віднести такі їх підвиди: а) ті, які можуть бути усунені судом, який прийняв рішення; б) ті, які стосуються порушення норм процесуального законодавства.

Зазначені види помилок отримали своє безпосереднє закріплення у адміністративному процесуальному законодавстві. Розглянемо перший вид помилок: які тягнуть скасування чи зміну судового рішення. Так, відповідно до ст. 202 КАС України, підставами для скасування рішення суду першої інстанції апеляційним судом та ухвалення нового рішення є: 1) неповне з'ясування судом обставин, що мають значення для справи; 2) недоведеність обставин, що мають значення для справи, які суд першої інстанції вважає встановленими; 3) невідповідність висновків суду обставинам справи; 4) порушення норм матеріального або процесуального законодавства, що призвело до неправильного вирішення справи або питання, а так само розгляд і вирішення справи неповноважним судом; участь в ухваленні постанови судді, якому було заявлено відвід на підставі обставин, які викликали сумнів у неупередженості судді, і заяву про його відвід визнано судом апеляційної інстанції обґрунтованою; ухвалення чи підписання постанови не тим суддею, який розглянув справу. 

До першого підвиду (помилки, що стосуються порушення вимог законності і обґрунтованості судових рішень) можливим вбачається віднести помилки, передбачені п.п. 1-3 ч. 1 ст. 202 та ст. 204 КАС України. Так, зокрема, відповідно до п. 3 ч. 1 ст. 202 КАС України, підставою для скасування постанови або ухвали суду першої інстанції та ухвалення нового рішення є, зокрема, невідповідність висновків суду обставинам справи. Як зазначається у юридичній літературі, зазначена обставина має місце в тих випадках, коли суд на підставі встановлених фактів зробив неправильний висновок про взаємовідносини сторін. Така невідповідність можлива, наприклад, коли норма матеріального права, що регулює спірні правовідносини, лише в загальній формі визначає обстановку, за якої настають ті чи інші наслідки (справи про розірвання шлюбу, передачу дитини на виховання, виселення у зв'язку з неможливістю проживання) [89].  До зазначеної групи помилок слід віднести також особливо грубі порушення процесуального закону, передбачені п. 4 ч. 1 ст. 202 КАС України: розгляд і вирішення справи неповноважним судом; ухвалення чи підписання постанови не тим суддею, який розглянув справу тощо. 

Одночасно слід зауважити, що певною мірою дані групи помилок є взаємопов’язаними, оскільки, з одного боку, порушення норм матеріального та процесуального права (п. 4 ч. 1 ст. 202  КАС України) достатньо часто спричиняє інші помилки, передбачені п.п. 1-3 ч. 1 ст. 202 КАС України (те ж саме можна вказати і стосовно ст. 204 КАС України). Вчинення ж таких помилок свідчить, у свою чергу, про порушення норм як мінімум процесуального права, оскільки за таких обставин порушуються норми КАС України щодо вимог до судового рішення (гл. 5 р. 3 КАС України), доказування у справі (гл. 6 р. 2 КАС України) тощо. Але розмежовуючим критерієм є саме норма законодавства, яка застосовується у конкретному випадку: чи це п.п. 1-3 або ж п. 4 ч. 1 ст. 201 КАС України. Помилки, що входять до цього підвиду в узагальненому вигляді відображені також у гл. 2 р. 4 КАС України, що визначає правила касаційного провадження (ст.ст. 226, 227, 229 КАС України). Крім наведеного, до першого підвиду виду судових помилок, можливо віднести обставини, передбачені відповідно п. 1 ч. 1 ст. 201 та 225 КАС України, а саме, як зазначається у першій нормі, апеляційний суд може змінити рішення суду першої інстанції у випадку, якщо має місце правильне по суті вирішення справи чи питання, але із помилковим застосуванням норм матеріального чи процесуального права. Як зазначається у юридичній літературі, у такому випадку змінюється лише мотивувальна частина. Суд може виключити з мотивувальної частини судового рішення посилання на певні норми або додати посилання на них [87]. Резолютивна частина судового рішення змінюється лише у випадку, передбаченому п. 2 ст. 201 КАС України, а саме якщо нижчестоящий суд вирішив не всі позовні вимоги або питання. Крім того, змінити резолютивну частину судового рішення має прав касаційний суд у випадку, якщо рішення нижчестоящого суду є помилковим (ст. 225 КАС України). Незважаючи на те, що КАС України не передбачає у таких випадках права вищестоящого суду скасувати рішення нижчестоящого, вважається за доцільне віднести такі помилки саме до першого виду, враховуючи те, що вони спричиняють зміну судового рішення. Як приклад подібних рішень можливо навести наступний. Вищий адміністративний суд України своєю постановою від 06.08.2014 р. № К/9991/11673/12 змінив постанову Окружного адміністративного суду Автономної Республіки Крим від 25.08.2011 р та ухвалу Севастопольського апеляційного адміністративного суду від 16.01.2012 р. у справі № 2а-9412/11/0170 в частині відмови у позові відносно стягнення податкового боргу із земельного податку у сумі 49,80 грн та задовольнив позов у цій частині. Так, позивач (Сакська об'єднана державна податкова інспекція в Автономній Республіці Крим) звернувся з вимогою до Фермерського господарства А. І. Т. про стягнення податкового боргу у розмірі 82,40 грн. Вказаними рішеннями нижчестоящих судів позов задоволено частково; з рахунків відповідача стягнуто податковий борг з названого податку у сумі 32,60 грн.; в решті позову відмовлено. Вищий адміністративний суд України вказав на неправильне застосування норм податкового законодавства [137]. 

Щодо ж другого підвиду помилок, що спричиняють скасування судового рішення у справі (ті, які порушують єдність судової практики та міжнародні зобов’язання України), в КАС України вони відображені, передусім, у нормах, що регламентують підстави звернення щодо перегляду судового рішення Вищим адміністративним судом України (ст. 237, ч. 4 ст. 240 КАС України) або Верховним Судом України (ст.ст. 235, 237, ч. 1 ст. 240-1 КАС України). Так, відповідно до п.п. 1, 2 ч. 1 ст. 237 КАС України, заява про перегляд судових рішень може бути подана, зокрема, з мотивів: 1) неоднакового застосування судом (судами) касаційної інстанції одних і тих самих норм матеріального права, що потягло ухвалення різних за змістом судових рішень у подібних правовідносинах; 2) встановлення міжнародною судовою установою, юрисдикція якої визнана Україною, порушення Україною міжнародних зобов'язань при вирішенні справи судом. Судова статистика свідчить про відносну нечисленність таких справ. Так, за даними управління вивчення та аналізу судової практики Верховного Суду України, у 2013 р. на розгляді в окружних адміністративних та місцевих загальних судах перебувало 440,3 тис. позовних заяв, адміністративних справ, клопотань, заяв про перегляд судових рішень за нововиявленими обставинами. На розгляді ж Судової палати в адміністративних справах Верховного Суду України у 2013 р. на виконання положень статей 235 – 244-2 КАС перебувало 499 заяв про перегляд судового рішення [9]. Аналіз практики розгляду таких справ свідчить, що у переважній більшості випадків Верховний Суд України відмовляє у задоволенні заяв про перегляд судових рішень. Разом із тим, зустрічаються також позитивні судові рішення. Так, у березні 2011 р. товариство з обмеженою відповідальністю «Луганське енергетичне об'єднання» звернулося з позовом до Луганського обласного територіального відділення Антимонопольного комітету України (далі - територіальне відділення АМК), у якому просило визнати протиправними та скасувати пункти 2, 3, 4 рішення адміністративної колегії територіального відділення АМК від 28 лютого 2011 року № 01-24/11 у справі № 681 «Про порушення законодавства про захист економічної конкуренції та накладення штрафу». Ухвалою Вищого адміністративного суду України від 05.03.2013 р. рішення попередніх судів у даній справі про задоволення позову залишені без змін. Таких висновків суди дійшли тому, що не побачили у діях позивача ознак зловживання монопольним становищем. Постановою Верховного Суду України від 08.03.2013 р. задоволено заяву територіального відділення АМК про перегляд вказаної ухвали Вищого адміністративного суду України. Зазначену ухвалу скасовано та справу направлено на новий розгляд до Вищого адміністративного суду України. При винесенні такого рішення суд виходив з того, що в іншій справі подібні дії відкритого акціонерного товариства енергопостачальної компанії «Миколаївобленерго» Вищий адміністративний суд України визнав зловживанням монопольним становищем і фактично допустив неоднакове застосування одних і тих самих норм матеріального права [118]. 

Слід відмітити, що судове рішення може бути скасоване не тільки за вказаними вище обставинами. Так, відповідно до ч. 1 ст. 203 КАС України, постанова або ухвала суду першої інстанції скасовується в апеляційному порядку і позовна заява залишається без розгляду або провадження у справі закривається з підстав, встановлених відповідно статтями 155 і 157 КАС України. Зазначена норма продубльована також у ст. 228 КАС України – щодо визначення повноважень суду касаційної інстанції. У юридичній літературі підстави залишення позовної заяви без розгляду (ст. 155 КАС України) поділяються на дві групи. Перша група підстав свідчить про те, що процес виник неправомірно, і тому заява підлягає залишенню без розгляду (п. 1, 2); друга група підстав свідчить про неможливість подальшого її розгляду (п. 3, 4, 5, 6, 7, 8). Зазначається про до процесуальний характер вказаних обставин, оскільки суддя, виявивши їх вчасно, повинен був повернути позовну заяву (ст. 108 КАС України) і роз'яснити заінтересованій особі порядок усунення перешкод для можливого розгляду справи в суді [86]. Слід відмітити, що на сьогоднішній день до вказаних підстав додано ще одну, а саме - подання позовної заяви з пропущенням встановленого законом строку звернення до адміністративного суду, якщо суд не знайшов підстав для визнання причин пропуску строку звернення до адміністративного суду поважними (п. 9 ч. 1 ст. 155 КАС України).

Щодо ж підстав для закриття провадження в справі (ст. 157 КАС України), то вони розглядаються у юридичній літературі як прояви того, що  процес виник або неправомірно при відсутності в заінтересованої особи права на звернення до суду за захистом, або не може бути продовжений з інших причин, в тому числі і в зв'язку з волевиявленням сторін по розпорядженню своїми правами, які викликають зазначені правові наслідки. Додатково зазначається про вичерпність вказаного переліку [91, с. 614]. Якщо суд першої інстанції своєчасно не звернув увагу на існування вказаних обставин, то така судова помилка теж може бути виправлена судом апеляційної або касаційної інстанції. 

Відповідно до п. 1 ч. 1 ст. 157 КАС України, суд закриває провадження у справі зокрема, якщо її не належить розглядати в порядку адміністративного судочинства. Як вже було наведено вище, розмежування юрисдикцій адміністративних, господарських та загальних судів є на сьогоднішній день в багатьох випадках достатньо проблемним питанням. Зазначене можна підтвердити окремими прикладами, коли справи, по суті, однієї категорії, розглядаються судами різних судових юрисдикцій, зокрема адміністративними та господарськими. 
Так, іноземне підприємство "Брітіш Еко Сістем Текнолоджі"   звернулося до господарського суду м. Києва із позовом до Е. І. Дюпон де Немур енд Компані (E. I. du Pont de Nemours and Company), Делавер, Сполучені Штати Америки (далі - Компанія), Державної служби інтелектуальної власності України, м. Київ (далі - Державна служба), про визнання недійсним патенту України № 19806 на винахід (назва винаходу - "Спосіб боротьби з небажаною рослинністю") (далі - Патент № 19806), власником якого є Компанія. Вимоги також стосувались зобов'язання Державної служби внести до Державного реєстру патентів України на винаходи відомості про визнання Патенту № 19806 недійсним та здійснити публікацію в офіційному бюлетені "Промислова власність" про визнання недійсним Патенту № 19806. Рішенням господарського суду міста Києва від 18.02.2013 р. у позові відмовлено [105]. 
Схожа справа була розглянута, але в порядку адміністративного судочинства. 
Так, Окружний адміністративний суд міста Києва розглянув адміністративну справу за позовом ОСОБА_1 до Міністерства охорони здоров"я України треті особи: Державне підприємство "Державний експертний центр Міністерства охорони здоров'я України", Товариство з обмеженою відповідальністю "Фарміна ЛТД", Товариство з обмеженою відповідальністю "УТМ", про   визнання протиправним  та скасування наказу №2 від 03.01.2012 р. в частині реєстрації лікарських засобів гліцеринові супозиторії "Фарміна". Позовні вимоги заявлені на захист можливого порушення прав на корисну модель «Ректальний супозиторій» за деклараційним патентом № 60946 від 25.06.2011 року, оскільки на думку позивача пропонування до продажу та продаж препарату Гліцеринові супозиторії «Фарміна», затверджений Наказом Міністерства охорони здоров'я України № 2 від 03.01.2012 року, третьою особою ТОВ "Фарміна ЛТД" є використанням корисної моделі позивача за патентом № 60946 від 25.06.2011 року. Позивач вважає, що здійснення Відповідачем державної реєстрації лікарського засобу гліцеринові супозиторії «ФАРМІНА» за реєстраційними посвідченнями UІА/11954/01/01 та UА/11954/01/02 на ім'я не Позивача, а іншої особи, є посяганням на передбачене абз. 1 ч. 2 ст. 28 Закону України від 15.12.1993 р. № 3687-XII «Про охорону прав на винаходи і корисні моделі» (далі – Закон № 3687-XII) [132] виключне право Позивача використовувати за своїм розсудом корисну модель, захищену патентом [119]. 
Увагу привертає саме те, що незважаючи на, по суті, одну сферу суспільних відносин – захист права інтелектуальної власності, такі справи розглянуті судами різних юрисдикцій.  Вказане стосується не тільки  інтелектуальної власності, а й інших правовідносин, у зв’язку з чим вищими судовими органами неодноразово видавались роз’яснення щодо віднесення конкретних категорій справ до конкретної судової юрисдикції. 
Як приклад таких роз’яснень можна навести, зокрема, постанову Пленуму Вищого адміністративного суду України «Про окремі питання юрисдикції адміністративних судів» від 20.05.2013 р. № 8 (далі – Постанова «Про окремі питання юрисдикції адміністративних судів») [129]. Подібні ситуації є потенційним джерелом судових помилок при визначенні юрисдикції конкретних категорій справ.  
Як інший приклад ситуації, коли справу було розглянуто попри існування обставин, передбачених ст. 157 КАС України, можливо навести наступну справу. 
Управління Пенсійного фонду України в  Чигиринському районі Черкаської області звернулося із адміністративним позовом до ОСОБА_3 про відшкодування суми отриманої пенсії. Постановою Чигиринського районного суду Черкаської області від 23.12.2013 р. адміністративний позов задоволено. Відповідач подав апеляційну скаргу, в якій просить скасувати цю постанову. Київський апеляційний адміністративний суд дійшов висновку, що зазначений позов підлягає розгляду в порядку цивільного судочинства, тобто справу розглянуто із порушенням правил щодо юрисдикції адміністративних судів. На цій підставі ухвалою від 02.04.2014 р. № 2а/708/30/13 постанову Чигиринського районного суду Черкаської області від 23.12.2013 р. скасовано та провадження у справі закрито [146].

Аналогічне стосується також інших обставин, передбачених ст.ст. 155, 157 КАС України у тих випадках, коли вони були виявлені після вирішення справи судом, але могли і повинні були бути виявлені під час провадження у суді першої інстанції. Аналіз поняття та ознак судової помилки, що визначені у підрозділі 1.2 у порівнянні з ситуацією, коли провадження у справі продовжувалось попри існування обставин, передбачених ст.ст. 155, 157 КАС України, дає підстави стверджувати, що вказані обставини повність підпадають під ознаки судової помилки, звісно у тих випадках, коли вони допущені ненавмисно.

Другим видом судових помилок визначено помилки, які не тягнуть скасування чи зміну судового рішення. В рамках цієї групи визначено підвиди: а) ті, які можуть бути усунені судом, який прийняв рішення; б) ті, які стосуються порушення норм процесуального законодавства. 
Як було зазначено вище, перший підвид помилок охоплює собою описки та очевидні арифметичні помилки. У юридичній літературі під опискою розуміється спотворення прізвища, імені й по-батькові сторін, назви органу, установи чи організації і т.д. Явна арифметична помилка розглядається як неточність у розрахунках, очевидна при перевірці результатів арифметичних дій за тих самих вихідних даних [53, с. 655]. КАС України передбачає порядок їх усунення тим судом, який їх допустив (ст. 169 КАС України). Оскільки в даному випадку немає звернення до вищестоящого суду, то не може бути і скасування судового рішення. Загальновідомим є правило, згідно з яким суд, який ухвалив рішення у справі не може сам його змінити після оголошення. В окремих юридичних джерелах на пояснення наведених вище положень наводиться твердження, що зазначені помилки не можна вважати процесуальними порушеннями [53, с. 655]. Втім, слід зауважити, що відсутність подібних хиб є загальноприйнятою вимогою до викладення змісту документу. Крім того, у літературі з адміністративного судочинства виділяють таку вимогу щодо судового рішення, як точність [91, с. 479]. 
Аналіз наведених вище ознак судової помилки дає підстави стверджувати, що випадки допущення описок, арифметичних помилок слід кваліфікувати саме як судову помилку. Адже зазначені недоліки допускаються саме судом, є по суті, порушенням норм процесуального законодавства, а отже відхиленням від процесуального порядку розгляду справи, причому допускаються саме у ненавмисній формі. Крім того, допущення зазначених помилок достатньо часто тягне внесення виправлень у таке судове рішення. Важливим є також те, що хоча зазначені помилки не впливають на зміст судового рішення, але з іншого боку, чітке формулювання резолютивної частини судового рішення є запорукою його належного виконання [91, с. 480], а отже – порушення таких вимог заважає досягненню мети процесуальної діяльності судді з розгляду конкретної справи. 
У практиці діяльності адміністративних судів такі випадки не надто часто, але трапляються. Так, ухвалою Окружного адміністративного суду м. Києва від 08.05.2014 р. № 826/2908/14 виправлено описку у постанові цього ж суду від 08.05.2014 р. № 826/2908/14 у справі за позовом 1. Генеральної прокуратури України, 2. прокуратури м. Севастополя до 1. Севастопольської міської ради, 2. Координаційної ради з організації Севастопольського міського управління із забезпечення життєдіяльності міста про визнання протиправними та скасування рішень та розпоряджень. Описка полягала в тому, що при виготовленні тексту вказаної постанови в п. 1 резолютивної частини рішення помилково випущено співпозивача "прокурора м. Севастополя". Пункт перший резолютивної частини доповнений шляхом зазначення співпозивача "прокурора м. Севастополя" [109]. 

Зазначений аналіз звертає увагу на можливість розширення категорії судових помилок, які можуть бути виправлені судом, що ухвалив рішення за рахунок включення до них випадків, які є підставами для ухвалення додаткового судового рішення (ч. 1 ст. 168 КАС України), а також роз’яснення винесеного судового рішення (ч. 1 ст. 170 КАС України). Так, відповідно до п. 1 ч. 1 ст. 168 КАС України, однією з підстав для ухвалення додаткового судового рішення є відсутність рішення суду щодо однієї із позовних вимог, з приводу якої досліджувалися докази, чи одного з клопотань. 

У юридичній літературі відзначається вимога повноти судового рішення. Ця вимога полягає в тому, що таке рішення має містити відповіді на всі заявлені позивачем (третьою особою) вимоги, зазначати у разі потреби їх розмір, а також вирішувати питання про негайне виконання та про судові витрати. Недотримання цієї вимоги прямо називається помилкою [91, с. 477]. 
Питання про те, чи визнавати зазначену ситуацію такою, що свідчить про судову помилку є, на перший погляд, неоднозначним. З одного боку, як випливає з окремих загально філософських визначень терміну «помилка» [17, с. 1; 51, с. 16], він передбачає наявність певного результату. З цієї позиції відсутність вирішення певного питання фактично означає відсутність правового результату для особи, яка заінтересована у результаті розгляду справи. 

Подібною також є ситуація щодо роз’яснення судового рішення. Відповідно до ч. 1 ст. 170 КАС України, підставою для такого роз’яснення визначається незрозумілість судового рішення. В юридичній літературі вказується про оцінку цього поняття, а також про те, що доцільність такого роз’яснення приймається за судовим розсудом, який має відштовхуватись від раціональних критеріїв (здоровий глузд, зрозумілість для звичайної людини без юридичної освіти) [53, с. 657]. В інших джерелах зазначається про вимогу ясності судового рішення, що полягає у логічному, чіткому і переконливому і зрозумілому викладенні його змісту [91, с. 481]. Відповідно до п. 19 постанови Пленуму Вищого адміністративного суду України «Про судове рішення в адміністративній справі» від 20.05.2013 р. № 7 (далі – Постанова Пленуму ВАС України від 20.05.2013 р. № 7), в ухвалі про роз'яснення судового рішення суд викладає більш повно та зрозуміло ті частини рішення, розуміння яких викликає труднощі, не змінюючи при цьому суть рішення і не торкаючись питань, які не були предметом судового розгляду [139]. 

Враховуючи викладене, аналогічно до додатково рішення можна вказати, що у ситуації, коли судове рішення є настільки незрозумілим, що виникає необхідність у його роз’ясненні, теж можна стверджувати про відсутність певного результату судової діяльності. Адже таке рішення теж навряд чи можна визнати повноцінним актом правосуддя.
Разом із тим, інші автори, зокрема С.І. Ожегов розуміє помилку з позиції відхилення від правил [95, с. 486]. З цієї позиції зазначені обставини безумовно свідчать про наявність помилки. Адже у першому випадку порушується така регламентована у ст. 159 КАС України вимога, як вимога повноти судового рішення, що з одного боку, означає, що встановлені судом факти повинні відображати обставини, які існували чи існують об’єктивно, а з іншого — що всім наведеним обставинам надана вичерпна правова оцінка [6, с. 521]. Ситуація ж коли судове рішення має бути роз’яснене, свідчить про порушення іншої вимоги до нього, а саме вимоги чіткості (ст. 161 КАС України), що передбачає суд у визначеній законом послідовності, чітко, без неоднозначного трактування дав відповідь на питання, які він вирішує при прийнятті постанови, або щодо суті клопотання, чи іншого питання, що вирі​шується ухвалою  [6, с. 521]. Слід також мати на увазі сформульоване вище визначення судової помилки, яка розуміється саме з позиції відхилення від, зокрема, встановленого процесуального порядку. Порушення вказаних вище вимог безумовно слід вважати порушенням такого порядку. Враховуючи зазначене, а також те, що як невирішення певних питань у судовому рішенні (ч. 1 ст. 168 КАС України), так і його незрозуміле викладення є, як правило, обставинами, що допускаються ненавмисно, а також що обставини виникнення таких фактів відповідають іншим ознакам судової помилки, доцільно включити зазначені поняття до категорії «судова помилка» і віднести їх саме до тієї групи судових помилок, які можуть бути виправлені судом, що ухвалив рішення. 

Прикладами таких судових помилок можливо навести такі справи. Постанову Калуського  міськрайонного суду Івано-Франківської області від 12.03.2014 р. № 345/3247/13-а про відмову у задоволенні адміністративного позову ОСОБА_1 до Голинської сільської ради про визнання нечинними її рішень було доповнено додатковою постановою цього ж суду від 12.03.2014 р. № 345/3247/13-а. Підставою для прийняття постанови стало упущення у резолютивній частині дати прийняття рішень Голинською сільською радою та питання зобов'язання до вчинення дій, що було предметом розгляду в судовому засіданні [112]. Наступна справа стосується роз’яснення винесеного судового рішення. Ухвалою одеського окружного адміністративного суду від 02.06.2014 р. №  815/6590/13-а роз’яснено постанову Одеського окружного адміністративного суду від 29.10.2013 р. № 815/6590/13-а у справі за адміністративним позовом ОСОБА_1 до Державної міграційної служби України про скасування рішення та зобов'язання вчинити певні дії. Так, у резолютивній частині вказаної постанови Державну міграційну службу України (далі – ДМС України) зобов'язано надати ОСОБА_1 статус біженця, або особи яка потребує додаткового захисту. Втім ДМС України звернулось до суду із клопотанням про розяснення постанови, мотивуючи тим, що відповідно до законодавства, в разі наявності умов для визнання іноземця чи особи без громадянства біженцем або особою яка потребує додаткового захисту приймається одне із вище визначених рішень, тому ДМС України просить роз'яснити постанову суду та зазначити який саме статус необхідно надати позивачу. Суд вказаною ухвалою вказав на необхідність надання статусу біженця [133].
Представляють інтерес слушні коментарі щодо розширювального тлумачення окремих норм статті 168 КАС України, що висловлюються в юридичній літературі. Зокрема, М.І. Цуркан та В.Г. Перепелюк пропонують охоплювати нормою, викладеною у п. 1 ч. 1 ст. 168 КАС України, також випадки неповної відповіді на позовні вимоги. Як приклад наводиться ситуація, за якої суд визнав правовий акт протиправним і скасував його, але не зазначив, з якого моменту дія цього акту припиняється [91, с. 477]. Разом із тим, вносити відповідні зміни до чинного процесуального законодавства недоцільно, враховуючи наступне: 1) в адміністративному процесуальному законодавстві прямо не закріплено вимогу повноти відповіді на позовну вимогу чи клопотання, а отже, суддям доведеться заглиблюватись у аналіз правової літератури; 2) зазначену вимогу можна вважати загальновідомою та загальноприйнятою, а тому суддя не повинен в подібній ситуації обмежуватись суто буквальним тлумаченням закону. Таким чином, відносно вирішення клопотань щодо додаткових рішень з наведених обставин проблем не повинно виникати.

Наступний підвид судових помилок стосується випадків, коли хоча порушення процесуального права і має місце, але воно не є настільки значним, що спричиняє зміну або скасування судового рішення. Відображенням цієї групи помилок є законодавчі норми ч. 2 ст. 200, ч. 2 ст. 224 КАС України, відповідно до якої не може бути скасовано правильне по суті рішення суду з одних лише формальних міркувань. Зазначена норма доповнюється також переліком порушень процесуального права, які тягнуть безумовне скасування судового рішення (п. 4 ч. 1 ст. 202, 226, 227 КАС України). 
Отже, системне тлумачення цих норм дає підстави стверджувати, що інші процесуальні порушення самі по собі не можуть бути підставою для скасування рішення суду, якщо вони не тягнуть наслідків, передбачених КАС України. 
Зазначене підтверджується також у юридичній літературі. Зокрема, вказується про те, що порушення норм процесуального права є підставою для скасування рішення тільки тоді, коли це порушення привело до неправильного вирішення справи або питання. Разом із тим, вказується про відсутність чітких критеріїв такого розуміння, відсутність їх напрацювання як судовою практикою, так і в правовій літературі. Суди вищих інстанцій залишають в силі і ті рішення, в яких містяться неточності процесуального порядку або ж навіть помилкове застосування тієї чи іншої норми матеріального права. Зазначається, про важкість оцінки такої позиції суду, бо суди дають оцінку тим чи іншим обставинам та порушенням норм процесуального права конкретно у кожній справі у сукупності з іншими обставинами [88]. 
Разом із тим, судовою практикою напрацьовано певні узагальнення прикладів таких порушень. Так, відповідно до п. 18 Постанови Пленуму Верховного Суду України "Про судову практику розгляду цивільних справ в апеляційному порядку" від 24.10.2008 р. № 12, такими порушеннями визнаються сплата судового збору, здійснена після відкриття провадження у справі; відсутність підпису в позовній заяві, якщо позивач брав участь у судовому засіданні й підтримав позовні вимоги; відсутність підпису секретаря судового засідання в журналі судового засідання тощо [142]. 
З іншого боку, порушеннями норм процесуального права, які унеможливили встановлення фактичних обставин, що мають значення для правильного вирішення справи, в юридичній літературі наводяться такі, як: неправильне визначення предмета доказування у справі, необґрунтована відмова у задоволенні клопотань про витребування доказів, призначення експертизи, виклик свідків, обґрунтування висновків суду доказами, які не були досліджені в судовому засіданні, недоведеність висновків суду та інші порушення норм процесуального права, що стосуються доказування [90]. Так, ухвалою Житомирського апеляційного адміністративного суду від 21.05.2013 р. № 1715/22749/12 залишено без задоволення апеляційну скаргу Управління Пенсійного фонду України в м. Рівне Рівненської області (далі -  Управління) на постанову Рівненського міського суду Рівненської області від "15" березня 2013 р. у справі за позовом ОСОБА_4  до Управління про визнання бездіяльності протиправною і зобов'язання вчинити дії. Одним з мотивів, прийняття такого рішення судом стало застосування ч. 2 ст. 200 КАС України, де вказано, що не може бути скасовано правильне по суті рішення суду з одних лише формальних міркувань. Формальним порушенням, наявність якого апеляційний суд визнав недостатньою обставиною для скасування оскаржуваної постанови, було те, що суд першої інстанції безпідставно розглянув справу в порядку скороченого провадження [120]. 

Помилки, які мають значення для правильного вирішення справи, можуть бути допущені також іншими учасниками судового процесу: як тими, що своєю участю сприяють усебічному, повному, об’єктивному розгляду справи, так і тими, що обслуговують процес, зокрема секретарем судового засідання, судовим розпорядником, експертом, спеціалістом, свідком, перекладачем. На сьогоднішній день значною кількістю науковців сприйнято позицію, відповідно до якої усі учасники адміністративного судочинства (окрім суду) розподіляються на дві групи: 1) заінтересованих осіб, або осіб, які беруть участь у справі (сторони, треті особи, їхні представники); 2) уча​сників, які не мають заінтересованості у вирішенні справи [6, с. 173]. Розглянуті вище учасники відносяться до другої групи. 

Зазначена класифікація може бути врахована при визначенні критеріїв класифікації судових помилок за суб’єктною ознакою. Так, помилки учасників, які беруть участь у розгляді справи, можуть негативно вплинути як на перебіг судового процесу, так і на його результат.
Відповідно до ч. 1 ст. 40 КАС України, особи, які беруть участь у справі, зобов'язані під час провадження у справі повідомляти суд про зміну місця проживання (перебування, знаходження), роботи, служби. У разі неповідомлення про зміну адреси повістка надсилається їм за останньою адресою і вважається врученою. Отже, якщо особа забула повідомити суд, або в разі якщо їй належним чином не роз’яснили зазначений обов’язок, це не звільняє її від вказаних наслідків. Відповідно до ч. 3 ст. 128 КАС України, суд залишає позовну заяву без розгляду у разі повторного неприбуття позивача, належним чином повідомленого про дату, час і місце судового розгляду, без поважних причин, якщо від нього не надійшло заяви про розгляд справи за його відсутності. Відповідно до ч. 3 ст. 155 КАС України, особа, позовна заява якої залишена без розгляду, після усунення підстав, з яких заява була залишена без розгляду, має право звернутися до адміністративного суду в загальному порядку. Отже, наслідком зазначеної вище ситуації може бути значна втрата часу як для особи-сторони у справі, так і для суду, якому замість винесення рішення по суті спору доведеться розглядати цю ж саму справу вдруге. Слід зважити також на наступне. Відповідно до ч. 2 ст. 11 КАС України, суд може вийти за межі позовних вимог тільки в разі, якщо це необхідно для повного захисту прав, свобод та інтересів сторін чи третіх осіб, про захист яких вони просять. Відповідно до п. 3 постанова Пленуму Верховного Суду України «Про судове рішення у цивільній справі» від 18.12.2009 р. № 14, вихід за межі позовних вимог - це вирішення незаявленої вимоги, задоволення вимоги позивача у більшому розмірі, ніж було заявлено [140]. Як зазначається у юридичній літературі, вихід за межі позовних вимог допускається, тоді, коли це необхідно для повного захисту прав [53, с. 102]. Це може статись, зокрема, у випадку, коли необхідно застосувати інший спосіб захисту права, аніж той, що просить позивач. Втім, з формулювання ч. 2 ст. 11 КАС України випливає, що суд в жодному разі не вправі захищати інше право, аніж те, про яке просить позивач. Отже, невміння формулювати звернення до суду може стати причиною відмови у задоволенні позову при фактичній наявності порушених прав. З іншого боку, у зазначених випадках фактично багато залежить і від суду. Зменшує ризик виникнення судових помилок також можливість отримання правової допомоги при розгляді адміністративних справ, що передбачено у ст. 16 КАС України. Однак, загальновідомим на сьогодні є той факт, що система безоплатної правової допомоги працює не в повному обсязі, що зменшує доступність до неї окремих категорій громадян. Не викликає сумнівів також те, що представники, попри наявність юридичної освіти, значного досвіду ведення справ у адміністративних судах теж припускаються помилок. 

Вказуючи про помилку, слід зазначити про її ненавмисний характер, на відміну від зловживання своїми процесуальними правами. 
Помилки, які допускають учасники процесу, також можуть істотним чином вплинути як на процес розгляду справи, так і на його результат. Причому, якщо помилки, що допускають особи, які є заінтересованими в результатах розгляду справи, в переважній більшості випадків можуть бути усунені судом, то помилки, що допущені іншими учасниками процесу, можуть і не бути поміченими (неправдиві показання свідка, неправильний переклад тощо). З іншого боку, як перші, так і другі впливають на результат розгляду справи лише, якщо вони не виправлені судом.

Підхід щодо включення помилок, що допускаються особами, які є заінтересованими у результатах розгляду справи, достатньо спірний, виходячи з наступного. 
По-перше, не викликає зауважень позиція О.Г. Трішиної про те, що зазначені суб’єкти не є суб’єктами правозастосування. По-друге, суд має реагувати на відповідну поведінку заінтересованих осіб, відповідно до вимог закону. У такому випадку спірним є твердження про те, що правосуддя у справі не здійснюватиметься. Тому помилкову реалізацію норм матеріального та процесуального законодавства заінтересованими особами не слід відносити до поняття «судова помилка в адміністративному судочинстві». 

Враховуючи наведене, можливо представити класифікацію судових помилок у наступному вигляді. 
За критерієм суб’єкта судової помилки можливо визначити помилки, що допускаються судом та помилки, що допускаються іншими учасниками процесу. За критерієм процесуальних наслідків допущення помилки, що допускаються судом можливо поділити на два види:  1) ті, які тягнуть скасування чи зміну судового рішення; 2) ті, які не тягнуть скасування чи зміну судового рішення. У межах першого виду можна виділити такі підвиди помилок: а) ті, що стосуються порушення вимог законності і обґрунтованості судових рішень; б) ті, які порушують єдність судової практики та міжнародні зобов’язання України. До другого виду судових помилок можна віднести такі їх підвиди: а) ті, які можуть бути усунені судом, який прийняв рішення; б) ті, які стосуються порушення норм процесуального законодавства.
ВИСНОВКИ ДО РОЗДІЛУ 1
1. Поняття «судова помилка» є похідним від первинного поняття «помилка» як невірності суджень чи невідповідності їх реальності. Під впливом світового розвитку судочинства у Західній Європі були створені умови для розуміння судової помилки у сфері адміністративного судочинства не тільки як хибного остаточного рішення суду в адміністративній справі,  не тільки як дефекту у розумовій діяльності судді, але як процесуального порушення, відхилення від встановленого законом порядку під час здійснення судочинства, що порушує права громадян та повинно бути усунено вищестоящим судом. 

2. Можливо окреслити два відносно самостійні напрями розвитку поняття «судова помилка», в тому числі і щодо адміністративного судочинства: а) розвиток у світі, зокрема у таких країнах Західної Європи, як Франція та Німеччина; б) розвиток на території України. 

3. В межах першого напрямку можливо виділити три основні етапи розвитку цього поняття: 1) виникнення та розвиток наглядових (але не судових) органів щодо законності діяльності публічної влади; 2) виникнення судових органів, які могли скасовувати рішення органів публічної влади; 3) виникнення судових органів, завданням яких є скасування незаконних рішень нижчестоящих судів. Перший етап характеризується становленням базового поняття «юридична помилка». На другому етапі, з врахуванням підсумків першого, зароджується поняття саме судової помилки, а на третьому – створюються умови для зазначеного вище розуміння судової помилки в адміністративному судочинстві. В межах другого напрямку (становлення та розвиток вказаного поняття на території України) можливо виділити три етапи: 1) початок становлення державності України (кінець 1920-х років); 2) зміцнення та панування радянської влади на Україні (до 1991 р.); 3) набуття Україною незалежності та прийняття 28 червня 1996 р. Конституції України. В межах першого етапу спостерігається піднесення ідеї адміністративного судочинства і, відповідно, поняття судової помилки в адміністративному судочинстві. В межах другого етапу навпаки – спостерігається практично повна відсутність правових досліджень щодо цього поняття. Третій етап характеризується поступовим становленням поняття адміністративного судочинства та поступовим відновленням інтересу науковців до судової помилки у сфері адміністративного судочинства. Втім, основні напрацювання щодо судової помилки на сьогоднішній день належать до сфер кримінального та цивільного судочинства. 

4. На основі аналізу позицій вітчизняних та зарубіжних науковців у сфері цивільного та кримінального процесу щодо визначення судової помилки, а також за результатами проведеного ретроспективного дослідження встановлено співвідношення понять «помилка», «юридична помилка», «судова помилка» як родові та видові.
5. Сформульовано загальне поняття судової помилки в адміністративному судочинстві, її ознаки, які визначено з позиції: 1) суб’єкта такої помилки; 2) її оформлення; 3) процесуальних наслідків її допущення. Надано характеристику кожній з ознак судової помилки в адміністративному судочинстві.

6. Обґрунтовано, що до досліджуваної категорії слід відносити помилки, що допускаються іншими учасниками адміністративного судочинства при реалізації ними своїх процесуальних прав та виконанні процесуальних обов’язків. Обґрунтовано, що найбільш небезпечними щодо встановлення фактичних обставин справи є помилки тих учасників процесу, завданням яких є допомога суду у з’ясуванні обставин справи, а саме таких, як свідки, експерти. Значну небезпеку становлять помилки перекладача та спеціаліста. 

7. Підкреслено, що важливою ознакою судової помилки в адміністративному судочинстві є ненавмисність дій, що становлять зовнішню сторону такої помилки. Це відрізняє судову помилку, що допускається іншими учасниками адміністративного судочинства від зловживання процесуальними правами.

8. Обґрунтовано доцільність класифікації судових помилок в адміністративному судочинстві за такими критеріями, як: 1) суб’єкт судової помилки; 2) процесуальні наслідки її допущення.  За першим критерієм можливо визначити помилки, що допускаються судом та помилки, що допускаються іншими учасниками процесу. 
9. Помилки, що допускаються іншими учасниками процесу (крім суду) за умови не виправлення їх судом також можуть істотним чином вплинути як на процес розгляду справи, так і на його результат. Причому, якщо помилки, що допускаються особами, які є заінтересованими в результатах розгляду справи в переважній більшості випадків можуть бути усунені судом, то помилки, що допущені іншими учасниками процесу можуть і не бути поміченими (неправдиві показання свідка, неправильний переклад тощо). З іншого боку, як перші, так і другі впливають на результат розгляду справи лише якщо вони не виправлені судом. Разом із тим, помилки, що допускаються особами, які беруть участь у справі не доцільно охоплювати поняттям «судова помилка в адміністративному судочинстві».
10. Обґрунтовано, що до судових помилок, які можуть бути виправлені судом, що ухвалив рішення, відносяться не тільки випадки допущення описок та арифметичних помилок, але й не вирішення судом питань, що мають бути вирішені судовим рішенням (ч. 1 ст. 168 КАС України), порушення вимог щодо чіткості судового рішення, що зумовлює необхідність його роз’яснення (ч. 1 ст. 170 КАС України). Крім того, судовою помилкою визначено також продовження провадження у справі за наявності обставин, передбачених ст.ст. 155, 157 КАС України – у випадку коли суддя міг та повинен був знати про такі обставини.

Попередньо визначено чинники, які впливають на наявність особливостей судової помилки в адміністративному судочинстві: 1) специфіка самого спору, що є предметом адміністративного судочинства, а саме, що однією зі сторін є суб’єкт владних повноважень; 2) значна розпорошеність норм адміністративного матеріального законодавства не тільки по законах, але й по підзаконних нормативних актах, що ускладнює їх застосування.

РОЗДІЛ 2

Причини судових помилок в адміністративному судочинстві
2.1. Недосконалість норм адміністративного матеріального і процесуального законодавства як причина судової помилки

Причини виникнення судових помилок (не тільки в адміністративному, але й в інших видах судочинства) отримали значну увагу у роботах вчених пострадянського простору, зокрема у працях російських дослідників. Певні напрацювання з цих питань наявні також у вітчизняній юридичній науці. Разом із тим, незважаючи на це, слід відмітити неоднозначність термінології у цій сфері, що зумовлює необхідність звернення до понять вищого ступеню узагальнення. Так, у філософії первинне значення терміну «причина» можна охарактеризувати як «те, що викликає появу іншого» [175, с. 365]. З такого розуміння виходить і вітчизняна правова наука, що виявляється при аналізі таких понять, як «причинний зв’язок», «причини злочинності» тощо. Так, причинний зв’язок розуміється як об’єктивний зв’язок між певними явищами, коли одне з них породжує інше. Причини злочинності розуміються як соціальні та індивідуально-психологічні явища і процеси, які є передумовами існування та відтворення злочинності [20, с. 750-751]. Враховуючи наведене розуміння терміну «причини», можливо перейти до дослідження причин судової помилки.

Як вже було зазначено, явища, внаслідок яких виникають судові помилки позначають терміном не тільки «причина». Так, Н.О. Батурина, на основі ґрунтовного аналізу існуючих наукових позицій стверджує про наявність також наступних термінів: «умови судових помилок», «фактори виникнення судових помилок». Сама ж дослідниця при характеристиці явищ, що викликають судові помилки відштовхується від терміну «детермінант» [15, с. 105-109]. Причому, аналіз таких підходів свідчить про те, що їх автори вкладають різний зміст у ці поняття. Так, С. Г. Пішина до поняття «умови судових помилок» включає не тільки ті явища, що безпосередньо їх викликають, але й ті, які тільки сприяють виникненню помилок [15, с. 105; 98, с. 126-127]. Таким чином, С. Г. Пішина при визначенні вказаних явищ виходить за межі, що окреслені наведеним вище філософським визначенням причини. З метою усунення вказаних суперечностей Л.О. Терехова пропонує вживати термін «фактори виникнення судових помилок». Дослідниця в даному випадку надає терміну «фактор» широке значення, яке поєднує в собі як «причини», так і «умови» [15, с. 107; 166, с. 46]. Слід окремо зауважити, що Н.О. Батурина вказує на відсутність єдності наукової думки щодо співвідношення таких понять, як «причини судових помилок» та «умови судових помилок» [15, с. 105-106]. 

Визначаючись із термінологією подальшого дослідження, слід зважати на наступне. Н.О. Батурина слушно зазначає, що у різних конкретних випадках одні й ті ж явища можуть бути як причинами (такими, що з необхідністю породжують виникнення судової помилки), так і умовами (такими, що лише сприяють її виникненню, але не породжують її безпосередньо). З цього робиться висновок, що необхідно казати про більш узагальнене поняття: явища, що можуть детермінувати судові помилки, із вкладенням у термін «детермінант» або «детермінуючий фактор» змісту, фактично аналогічному до терміну «фактор» за Л.О. Тереховою в тому плані, що цими термінами пропонується об’єднувати поняття «причини» та «умови» [15, с. 107-108]. 

Зазначені міркування уявляються слушними лише в частині. Так, цілком погоджуючись із першою частиною доводів Н.О. Батуриної щодо співвідношення причин та умов судових помилок, щодо іншого слід зауважити наступне. Терміни «детермінант» або «детермінуючий фактор» теж не бажано застосовувати до визначення явищ, які спричиняють судову помилку, виходячи з загальноприйнятого значення детермінанти як поняття, що відноситься до сфери лінійної алгебри [39]. Водночас, як слушно зазначає Н.О. Батурина, термін «фактор» (Л.О. Терехова) теж є не зовсім належним з точки зору лексики [15, с. 108]. 

Враховуючи наведене, а також певну усталеність у юридичній літературі терміну «причини судової помилки», доцільно взяти за основу саме цей термін, враховуючи його співвідношення із терміном «умови судових помилок» в тій частині, що будь-які явища можуть бути причинами або умовами в конкретній ситуації. Також, виходячи з наведеного, у питанні співвідношення термінів «причини» та «умови» виникнення судових помилок доцільно приєднатись до наукової позиції, згідно з якою розмежування цих термінів носить формальний характер, а сама межа є досить розмитою [15, с. 108; 153, с. 42].
Щодо ж здобутків вітчизняних науковців у сфері адміністративного судочинства відносно причин судових помилок, їх видів і визначення в цілому, то слід визнати, що найближчими за змістом здобутками у цій сфері, окрім кримінально-правових і кримінально-процесуальних досліджень, є здобутки у сфері цивільного процесу, де вчені фактично відштовхуються від досліджень російських науковців. Так, наприклад, у підручнику з цивільного процесу, виданому під редакцією В.В. Комарова з цих питань наводиться позиція російської дослідниці О.О. Борисової [68, с. 823]. 

Враховуючи зазначене, доцільно у подальшому дослідженні для позначення явищ, внаслідок яких виникають судові помилки, використовувати термін «причини виникнення судових помилок».

Для розуміння причин виникнення судових помилок важливе значення має їх систематизація, що на даний час проведена у юридичній літературі. Слід зауважити, що у цій сфері також основними є здобутки російських науковців. 

Так, поширеною є позиція щодо зведення причин виникнення судових помилок до об'єктивних і суб'єктивних. Причому до об’єктивних причин відносяться ті, які не пов’язані із конкретним суддею (наприклад, недосконалість чинного законодавства, високе навантаження на суддю тощо), а до суб’єктивних – ті, які безпосередньо пов’язані із суддею, що допускає такі помилки (наприклад, недостатній рівень професійної підготовки, зневажливе ставлення до права тощо) [64, с. 87; 15, с. 112-113]. Втім, як слушно зазначає Н.О. Батурина, зазначені категорії характеризуються тісним взаємозв’язком, який зумовлюється тим, що певні обставини, що стають причиною помилки конкретного судді, проявляються, як правило, якщо є негативні об’єктивні чинники. Так, неправильне застосування права в конкретній справі може бути обумовлено не тільки недостатнім рівнем підготовки, але й значним навантаженням на конкретного суддю або недосконалістю конкретних правових норм. В окремих випадках обставини, що розглядаються як об’єктивні причини судових помилок, можуть стати безпосередньою причиною судової помилки у конкретному випадку. Зокрема, внаслідок значного навантаження суддя, попри свій досвід не зміг належним чином проаналізувати ситуацію щодо конкретної справи та правильно застосувати норму права. Тому слід погодитись із Н.О. Батуриною, що такий поділ теж носить, певною мірою, умовний характер [15, с. 112-113]. Разом із тим, не викликає сумнівів доцільність такого поділу в цілому, виходячи з того, що для усунення об’єктивних та суб’єктивних причин судових помилок необхідні абсолютно різні за своїм характером заходи. Крім того, виділення зазначених критеріїв має важливе значення для цього дослідження, враховуючи, що дослідження об’єктивних причин повинно обмежитись розглядом лише тих з них, які можуть бути виправлені правовими засобами. Розгляд же суб’єктивних причин обмежується через «випадання» з предмету дослідження тих причин, першооснови яких криються у психологічних якостях особи, бо їх дослідженням повинна займатись, в першу, чергу, психологія. Хоча з іншого боку, слід пам’ятати, що, ті чи інші психологічні особливості особи отримують розвиток або навпаки втрачають значення внаслідок впливу саме об’єктивних зовнішніх обставин. Враховуючи зазначене, з цих двох груп доцільно розглянути, в першу чергу, об’єктивні причини виникнення судових помилок.

Зокрема, як було зазначено вище, серед причин виникнення помилок деякі російські вчені виділяють надмірне навантаження на суддів [64, с. 88]. 
Звертаючись до аналітичного огляду практики здійснення адміністративними судами судочинства у період 2011-2012 років можна зазначити, що у 2012 р. в середньому до одного судді апеляційного адміністративного суду надходило 464 справи (у 2011 р. - 417). Один суддя апеляційного адміністративного суду в середньому за місяць ухвалював 426 судових рішень, що у 1,6 рази більше, ніж аналогічний показник за 2011 р. (267) і на 9% менше, ніж середньомісячний показник надходження справ і матеріалів на розгляд суддів цих судів. Найбільше справ на розгляд до одного судді в середньому за місяць у 2012 р. надходило у Дніпропетровському (752), Львівському (624), Севастопольському (615) апеляційних адміністративних судах. Найменше - у Вінницькому (315) та Донецькому (241) апеляційних адміністративних судах. Найбільша середньомісячна кількість судових рішень, якими закінчено розгляд справ і матеріалів, спостерігалась у Дніпропетровському (554), Севастопольському (552) та Житомирському (532) апеляційних адміністративних судах [12]. 

Таким чином, упродовж 2012 р. судді апеляційних адміністративних судді здійснювали судочинство в умовах надмірного навантаження. У звітному періоді середні показники надходження та розгляду справ одним суддею апеляційного адміністративного суду продовжували зростати [12]. 

В юридичній літературі наводять також інші об’єктивні причини судових помилок: оновлення законодавства та нестабільність судової практики; недоліки організації праці суддів, а саме недостатньо ефективні заходи відповідальності, розподілу та руху справ у суді, відсутність визначеного робочого часу; недоліки підготовки суддів; недостатнє фінансування та матеріально-технічне забезпечення судів тощо [64, с. 89]. Практика діяльності вітчизняних судів свідчить, що багато з перелічених проблем актуальні.

Втім, говорячи про об’єктивні причини судових помилок, достатньо часто дослідники на одне з перших місць ставлять недосконалість, складність, суперечність чинного законодавства [15, с. 123; 64, с. 89]. На важливість такої обставини вказував ще В.Т. Маляренко у своєму листі до Президента України від 2006 р. Зокрема, він зазначав, що у чинному законодавстві існує безліч протиріч та колізій, які породжують помилки у правозастосовній діяльності судів, неоднакове його застосування. Окремі судові процедури взагалі не врегульовані [190]. 

Разом із тим, значна частина вчених зазначають про конкретні суб’єктивні причини виникнення судових помилок. Так, М. Б. Фаткуліна зазначає, що допущення судових помилок є наслідком психологічних якостей особи правозастосовувача [174, с. 23]. Попри те, що зазначена позиція відноситься до сфери кримінального права, вона не викликає сумнівів. 

Б. В. Красильников, досліджуючи причини виникнення судових помилок, слушно акцентує свою увагу на питанні порушення судами процесуальних строків та підтримує твердження деяких вчених [64, с. 41-42], які вказують, зокрема, на недобросовісність суддів відкладення розгляду справи з метою витребуванням доказів по справі та з інших причин. Порушення строків спричинене, у першу чергу, тим, що судді недооцінюють вимоги норм процесуального права, посилаючись на надмірне навантаження [64, с. 89]. 

О. В. Хусаінова вказує на гносеологічні джерела помилки в правозастосовній діяльності, зокрема, що це є вади у свідомості правозастосувача, його професійній підготовці, моральному рівні, тобто в пороках особистості - в її суб’єктивній (психологічній) сфері. Далі конкретизує: помилки виникають внаслідок неповаги правозастосовувача до норм права, яка може проявитися по відношенню до деяких норм, вважаючи, що вони є обтяжливою формальністю, другорядним чи неважливими; відсутність у правозастосовувача деяких якостей, зокрема, принциповості, його недобросовісність, безініціативність, інертність, завищена самооцінка, некритичність, тощо [178, с. 119-120].

Аналіз наведених поглядів підтверджує висновок щодо можливості умовного окреслення двох великих груп причин виникнення судових помилок – суб’єктивних та об’єктивних. Очевидним виступає також те, що коло причин виникнення судових помилок є достатньо значним. Разом із тим, серед них можливо виділити такі, що підлягають дослідженню першочергово, до яких слід віднести, передусім, недосконалість норм матеріального і процесуального законодавства. 
Такий вибір здійснено, виходячи з наступних міркувань. По-перше, ці обставини відносяться до групи «об’єктивних» помилок, які носять первинний характер з точки зору допущення помилок суддями. Зокрема, такий характер проявляється в тому, що недосконалості законодавства достатньо часто призводять до зневажливого ставлення суддів до окремих норм і навіть до виникнення «мертвих норм», які практично не застосовуються, хоча й регулюють певні ситуації, що реально виникають у судовій практиці. По-друге, такі помилки усуваються, в першу чергу, внесенням відповідних змін до законодавства, виданням вищими судовими інстанціями роз’яснень, тобто суто юридичними засобами. 

Серед же «суб’єктивних» помилок, що доцільно першочергово дослідити в рамках цієї роботи, необхідно виділити помилкове тлумачення норм матеріального та процесуального права. 
Тлумачення правових норм у юридичній літературі називається однією зі стадій їх застосування [20, с. 303]. Тому помилки у тлумаченні норми права неминуче спричинюють її помилкове застосування. Крім того, такі помилки теж найбільш доцільно виправляти саме юридичними засобами, зокрема виданням вищими судовими інстанціями роз’яснень, оглядових, інформаційних листів, внесенням змін до чинного законодавства, переглядом відповідних судових рішень.

Отже, основними причинами виникнення судових помилок, які представляють найбільший інтерес в рамках цього дослідження, є: а) недосконалість норм матеріального і процесуального законодавства; б) помилки при тлумаченні та роз’ясненні норм матеріального і процесуального права. В рамках цього підрозділу буде розглянуто першу групу причин помилок.

Зміст поняття недосконалості правових норм розкривається через аналіз інших, похідних від нього понять, а саме: «нормотворча помилка», «прогалина у законодавстві», «юридична колізія», «нормативно-правова конкуренція». Зазначені поняття є усталеними у теорії права. Так, під нормотворчою помилкою розуміють зумовлений ненавмисним і неправильним діянням нормотворчого органу негативний результат, що полягає у виданні нормативно-правового акту, не здатного досягти цілей упорядкування суспільних відносин і вимагає юридичного розгляду. Наслідками таких помилок зазначають, зокрема, прогалини у нормативному акті, суперечності між його статтями, нечіткі формулювання, стилістичні погрішності, неправильне вживання термінологічного апарату. Наслідками їх є ускладнення тлумачення нормативного акту, а також його реалізації [157, с. 361]. Під прогалиною у законодавстві розуміється повна або часткова відсутність (пропуск) необхідних юридичних норм у чинних законодавчих актах, якими, виходячи з принципів права, мають бути врегульовані певні суспільні відносини [157, с. 427]. Під юридичними колізіями розуміються формальні суперечності або розбіжності усередині юридичної системи держави, що породжені уповноваженими суб’єктами нормотворчості, правозастосування і правотлумачення та заважають її злагодженому функціонуванню [157, с. 430]. Визначається також поняття нормативно-правової конкуренції, що розглядається як близьке поняття до юридичної колізії. Під такою конкуренцією розуміється синхронна дія приписів кількох нормативних актів, що регулюють однорідні суспільні відносини [157, с. 433].

Практика застосування адміністративними судами адміністративного матеріального та процесуального законодавства, а також аналіз його окремих положень свідчать, що йому притаманні як прогалини, так і колізії, що значним чином впливають на виникнення судових помилок. Розглянемо спочатку недоліки процесуального законодавства, оскільки вони мають найближче відношення до судової діяльності. 

Аналіз чинних норм КАС України, а також існуючих на сьогодні окремих наукових робіт свідчить про наявність у ньому як прогалин, так колізій. Як приклади можливо навести відсутність врегулювання питань відшкодування збитків, завданих заходами забезпечення позову, що застосовано без належних правових підстав, нечіткість регулювання підстав повернення касаційної скарги у випадку визнання її необґрунтованою (п. 5 ч. 5 ст. 214 КАС України) [16], відсутність врегулювання питання особистої участі позивача у справі скороченого провадження (ст. 183-2 КАС України) у випадку заявлення ним або його представником відповідного клопотання [45] тощо. Слід також зауважити, що традиційно проблемною сферою в адміністративному судочинстві є питання розмежування юрисдикції адміністративних судів із юрисдикціями цивільних та господарських судів. Існують також інші проблемні сфери, дослідженню яких останнім часом було приділено увагу на рівні дисертаційних досліджень (А.О. Рибченко [151], Ю.Л. Шеренін [185] тощо). 

Окрім зазначеного вище, доцільно звернути увагу також на окремі концептуальні прогалини правового регулювання здійснення правосуддя у адміністративних справах. Так, у п. 1 ч. 1 ст. 3 КАС України визначено поняття справи адміністративної юрисдикції, під якою розуміється  переданий на вирішення адміністративного суду публічно-правовий спір, у якому хоча б однією зі сторін є орган виконавчої влади, орган місцевого самоврядування, їхня посадова чи службова особа або інший суб'єкт, який здійснює владні управлінські функції на основі законодавства, в тому числі на виконання делегованих повноважень. Втім, КАС України не містить визначення поняття «владні управлінські функції», що є принципово важливим для визнання зазначених органів та осіб стороною адміністративного судочинства. Слід зауважити, що цьому питанню приділялась увага як у науковій, так і у навчальній літературі. 
Так, у підручнику з адміністративного судочинства, виданому у 2014 році під редакцією О.П. Рябченко, шляхом посилання на роз’яснення Вищого адміністративного суду України зазначаються відмітні ознаки таких функцій, виходячи з чого, виокремлюються окремі категорії справ адміністративної юрисдикції [5, с. 81-82]. У 2013 році захищено дисертацію К.Ю. Пуданс-Шушлебіної на тему: «Суб’єкт владних повноважень як відповідач у справах адміністративної юрисдикції» [148], в якій виконання владних управлінських функцій фактично ототожнюється із діями органу публічної влади в межах наданих йому законом або в порядку делегування публічно-владних повноважень щодо правового регулювання, надання адміністративних послуг, здійснення нагляду та контролю, а також здійснення інших виконавчо-розпорядчих повноважень щодо вирішення питань про права, свободи та інтереси фізичних і юридичних осіб [148, с. 40]. У цьому ж році видано Постанову «Про окремі питання юрисдикції адміністративних судів» [129], де у п. 3 визначено, що для цілей і завдань адміністративного судочинства владну управлінську функцію необхідно розуміти як діяльність усіх суб'єктів владних повноважень з виконання покладених на них Конституцією чи законами України завдань.
Отже, Вищий адміністративний суд України та К.Ю. Пуданс-Шушлебіна виходять із подібних засад при визначенні розглядуваного поняття. Разом із тим, їх позиція не враховує саме управлінського характеру зазначених повноважень, що породжує проблемні питання щодо розмежування юрисдикцій адміністративних та інших судів. 
Так, відповідно до п. 16 Постанови «Про окремі питання юрисдикції адміністративних судів», спори за позовами Пенсійного фонду України до осіб, що пред’явлені відповідно до його завдань та функцій, є справами адміністративної юрисдикції. Таким шляхом йде також судова практика, зокрема у справах за зверненнями Пенсійного фонду України щодо стягнення надмірно виплачених пенсій [115]. Втім, виходячи з розуміння управління як діяльності, передусім, організаційного характеру [20, с. 947], складно визнати функції, що виконуються Пенсійним фондом України у таких випадках, саме управлінськими. 
Судова практика свідчить, що незважаючи на видання зазначеної вище постанови, схожі справи продовжують розглядатись не тільки у порядку адміністративного, але також у порядку цивільного судочинства. Так, рішенням Жовтневого районного суду м. Луганська від 10.09.2013 р. № 435/8962/13-ц задоволено позовні вимоги Департаменту з питань праці та соціального захисту населення Луганської міської ради до ОСОБА_2 про стягнення надмірно сплачених грошових коштів [136]. 
Вирішуючи питання щодо юрисдикції подібних та інших справ, доцільно виходити, передусім, не з критерію «управлінського» характеру прав та обов’язків суб’єкта владних повноважень, а з критерію правової природи повноважень щодо заявлення вимог: приватний характер вони носять чи публічний. У зв’язку із цим доцільно приєднатись до наукової позиції, відповідно до якої слід уникати використання слова «управлінський» при визначенні функцій суб’єкта владних повноважень як сторони в адміністративній справі, а відображати його наприклад, як суб’єкта саме «публічної влади» [148, с. 40].

Окремі прогалини мають місце також у правовому регулюванні процедур розгляду справ. Так, увагу привертає правове регулювання відносин, що виникають між судом та учасником розгляду справи у зв’язку із внесенням зауважень на протокол про вчинення окремої процесуальної дії (ст. 45 КАС України). Так, відповідно до ч. 2 ст. 46-1 КАС України, встановлено обов’язок суду щодо розгляду подібних зауважень. Разом із тим, КАС України не містить вказівки на процесуальний строк, протягом якого повинне розглядатись таке зауваження. Близька за змістом норма встановлена у ч. 4 ст. 43 КАС України, відповідно до якої зауваження щодо технічного запису і журналу судового засідання повинні бути розглянуті не пізніше п'яти днів з дня їх подання. Разом із тим, ця норма не стосується зауважень щодо протоколу про вчинення окремої процесуальної дії. Аналіз позицій вищих судових інстанцій, зокрема Вищого адміністративного суду України та Верховного Суду України свідчить про відсутність роз’яснень щодо цього питання. 

Відсутність процесуального строку, встановленого щодо суду, враховуючи перевантаженість судами, може призвести не тільки до зловживань, але й до судових помилок, особливо з боку недосвідчених суддів. Враховуючи наведене, доцільно встановити такий строк у ч. 5 ст. 46-1 КАС України. 

Говорячи про юридичні колізії, слід звернути увагу на визначення завдання адміністративного судочинства, що сформульоване у ч. 1 ст. 2 КАС України. Ним визначається захист прав, свобод та інтересів фізичних осіб, прав та інтересів юридичних осіб у сфері публічно-правових відносин від порушень з боку органів державної влади, органів місцевого самоврядування, їхніх посадових і службових осіб, інших суб'єктів при здійсненні ними владних управлінських функцій на основі законодавства, в тому числі на виконання делегованих повноважень, шляхом справедливого, неупередженого та своєчасного розгляду адміністративних справ. 
Виходячи з наведеного формулювання, в юридичній літературі зазначається про те, що предметом захисту є лише невизнані, порушені або оспорювані права, свободи та інтереси, а також про те, що вказаному захисту притаманна наступність [91, с. 9; 53, с. 37]. Водночас, зазначається, що в окремих випадках адміністративний суд надає «упереджувальний» захист правам, свободам та інтересам особи [53, с. 37]. Як приклад таких випадків наводяться спори за зверненнями суб’єкта владних повноважень у випадках, встановлених законом [53, с. 129]. На конкретизацію зазначається, що з метою недопущення зловживань суб’єкта владних повноважень та можливих порушень прав, свобод чи інтересів особи, Конституцією та законами України встановлено судовий контроль за вжиттям таких заходів [53, с. 37]. Зазначене зберігає свою актуальність і сьогодні [85]. 
З іншого боку, як зазначається у юридичній літературі, подібну ситуацію складно однозначно назвати позитивною. Зокрема, вказується на те, що більш бажаною є ситуація, коли суб’єктам владних повноважень надаватиметься можливість приймати відповідні рішення щодо осіб без звернення до адміністративного суду, а особи матимуть право оскаржити відповідне рішення якщо, на їх думку, воно порушуватиме їх права, свободи та інтереси. З іншого боку, як зазначається вченими, досягнення цього вимагає суттєвого опрацювання та вдосконалення чинного адміністративного матеріального законодавства [54]. 
Вказану думку слід визнати слушною, виходячи, передусім, з наступного міркування. Якщо рішення суб’єкта владних повноважень не набрало законної сили і не було вчинено жодних дій щодо його виконання, то немає підстав казати і про наявність порушених, невизнаних чи оспорюваних прав, свобод чи законних інтересів, а отже, відсутній предмет судового захисту. 
Якщо виходити з буквального тлумачення завдання адміністративного судочинства, як воно визначено у ч. 1 ст. 2 КАС України, то адміністративні суди повинні у таких випадках відмовляти у відкритті провадження у справі на підставі п. 1 ч. 1 ст. 109 КАС України, а саме, що заяву не належить розглядати в порядку адміністративного судочинства. Втім, навіть поверховий аналіз окремих норм КАС України, динаміки внесення до них змін, а також практики їх застосування свідчить про те, що адміністративні суди у подібних випадках розглядають судові справи. Зокрема, зазначене стосується справ: за адміністративними позовами суб'єктів владних повноважень про обмеження щодо реалізації права на мирні зібрання (ст. 182 КАС України); за зверненням органів доходів і зборів при здійсненні ними передбачених законом повноважень (ст. 183-3 КАС України); щодо підтвердження обґрунтованості вжиття суб'єктами владних повноважень заходів реагування на виявлені під час здійснення державного нагляду (контролю) у сфері господарської діяльності порушення вимог законодавства (ч. 1 ст. 183-6 КАС України) тощо. Крім того, на сьогоднішній день мають місце дослідження щодо визначення випадків, коли адміністративне матеріальне законодавство дає суб’єктам владних повноважень право щодо звернення до адміністративного суду, в яких наводиться чимало таких випадків [163]. 
Вищим адміністративним судом неодноразово видавались роз’яснювальні та інформаційні документи щодо вирішення таких справ. Як приклад, можна навести лист Вищого адміністративного суду України «Про особливості провадження у справах за зверненням органів державної податкової служби» від 02.02.2011 р. № 149/11/13-11 [130], Довідку щодо вивчення та узагальнення практики застосування адміністративними судами законодавства під час розгляду та вирішення впродовж 2010 - 2011 років справ стосовно реалізації права на мирні зібрання (збори, мітинги, походи, демонстрації тощо) від 01.04.2012 р. [42] тощо. Вказане, а також дані з Єдиного державного реєстру судових рішень, судової статистики Верховного Суду України свідчать про реальний розгляд адміністративними судами на сьогоднішній день таких справ. 
Отже, наявна ситуація, коли, з одного боку, завдання адміністративного судочинства достатньо чітко прописане законодавстві, а з іншого – реальна діяльність адміністративних судів виходить за межі лише захисту порушених, невизнаних, оспорюваних прав, свобод та законних інтересів. 
Обираючи шлях вирішення цієї проблеми, слід виходити з наступного. Враховуючи сучасний стан адміністративного матеріального законодавства, а саме його значну розпорошеність і зумовлену цим проблему взаємо узгодженості норм, а також наявність вже певною мірою напрацьовану судову практику щодо розгляду зазначених вище справ, не викликає сумнівів практична доцільність існування такого порядку на сьогоднішній день. Отже, з метою врахування у нормативному визначенні завдань адміністративного судочинства реально виконуваних адміністративними судами функцій доцільно доповнити ч. 1 ст. 2 КАС України після слів «є захист» словами «та охорона». 

Судові помилки в адміністративному судочинстві зумовлюються недоліками не тільки процесуального, але й адміністративного матеріального законодавства. Аналіз окремих його положень, що найбільш відносяться до адміністративного судочинства дає підстави для виділення у ньому також як колізій, так і прогалин.

Як зазначає В.А. Бондаренко, у сучасних умовах реалізація адміністративно-правових норм ускладнена тим, що вони розпорошені по багатьох нормативно-правових актах, виданих у різний час, мають неоднакові правові конструкції, у яких досить часто застосовують суперечливі адміністративно-правові дефініції [18, с. 1]. 
Зазначена ситуація безумовно ускладнює відстеження змін до законодавства, що також можна віднести, до обставин, що сприяють судовим помилкам. Як зазначає Ю. Гончарук, у всіх судах на сьогоднішній день встановлено інформаційну систему «Ліга», що дозволяє відстежувати зміни до законодавства [28]. Разом із тим, це не вирішує питання повністю, оскільки ускладненими для відстеження залишаються випадки прийняття нових підзаконних актів у певній сфері, що внаслідок значної питомої ваги їх у регулюванні адміністративних відносин відбувається нерідко. 

Слід зауважити, що усі прогалини та колізії, що містяться в адміністративному матеріальному законодавстві, неможливо розглянути в рамках цього дослідження. Тому доцільно зосередитись лише на тих з них, що найбільшою мірою впливають на відправлення правосуддя в адміністративних справах, на статус тих чи інших органів (посадових осіб) в адміністративному судочинстві. 

Відповідно до ч. 3 ст. 6 КАС України, суб'єкти владних повноважень мають право звернутися до адміністративного суду у випадках, передбачених Конституцією та законами України. Відповідно до ч. 4 ст. 50 КАС України, фізичні та юридичні особи, які не є суб’єктом владних повноважень, можуть бути відповідачем в адміністративній справі лише у визначених законом випадках. В юридичній літературі таке звернення до суду розглядається як спосіб реалізації компетенції суб’єкта владних повноважень, а тому вказується, що воно повинно відбуватись з урахуванням ч. 2 ст. 19 Конституції України, тобто лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України. З наведеного робиться висновок, що право на звернення до суду суб'єкта владних повноважень не може встановлюватися підзаконними нормативними актами. [84]. У цьому зв’язку як важливу прогалину слід відмітити відсутність у відповідних нормативних актах вказівки щодо права окремих органів (їх посадових осіб) щодо звернення до адміністративного суду на виконання своїх повноважень. 
Зазначену проблему можливо розглянути на прикладі центральних органів виконавчої влади. Загальним нормативним актом, що визначає їх правовий статус, є Закон України «Про центральні органи виконавчої влади» від 17.03.2011 р. № 3166-VI (далі - Закон «Про центральні органи виконавчої влади») [145]. Відповідно до преамбули цього Закону, предметом його регулювання є організація, повноваження та порядок діяльності центральних органів виконавчої влади України. Разом із тим, цим Законом визначено загальні положення про адміністративно-правовий статус центральних органів виконавчої влади України. Більш детально їх статус регламентується положеннями про відповідні органи (їх посадових осіб) (ч. 3 ст. 3 Закону «Про центральні органи виконавчої влади»). Центральне значення серед цих положень мають Типове положення про міністерство України та Типове положення про центральний орган виконавчої влади України, діяльність якого спрямовується і координується Кабінетом Міністрів України через відповідного члена Кабінету Міністрів України, затверджені Указом Президента України від 24.12.2010 р. № 1199/2010 [40]. Якщо казати про конкретне регулювання, то наприклад, правовий статус Державної служби інтелектуальної власності України визначається Положенням про Державну службу інтелектуальної власності України, затвердженим Указом Президента України від 08.04.2011 р. № 436/2011 (далі - Положення про Державну службу інтелектуальної власності України) [122]. Міністерство юстиції України у своїй діяльності керується Положенням про Міністерство юстиції України, що затверджене Указом Президента України від 06.04.2011 р. № 395/2011 [123] тощо. 
Попри таку розгалуженість правового регулювання статусу окремих центральних органів виконавчої влади, їх право на звернення із адміністративним позовом не знайшло свого належного нормативного закріплення ні у  Законі України «Про центральні органи виконавчої влади», ні у типових положеннях чи положеннях про конкретні центральні органи виконавчої влади. Подекуди зазначена ситуація виправляється шляхом закріплення вказаного права в окремих спеціальних законах [163]. Разом із тим, щодо значної кількості органів таке право не регламентоване навіть на рівні спеціальних законів. 
Судова практика розгляду справ за зверненнями центральних органів виконавчої влади свідчить, що подекуди суди приймають позовні заяви таких органів навіть за відсутності закріплення права такого органу на звернення до адміністративного суду. Так, у 2013 році мало місце кілька звернень до адміністративного суду Державної служби інтелектуальної власності України [152], попри те, що зазначеними вище нормативними актами, які регламентують її правовий статус, не передбачається її право на звернення до адміністративного суду. 
Не оспорюючи доцільність звернення до суду цієї служби та інших органів центральної влади у випадках, коли цього вимагає виконання їх повноважень, доцільно зауважити наступне. Враховуючи те, що зазначене право фактично відноситься до адміністративно-правового статусу конкретного органу, і більше того, безпосередньо залежить від повноважень такого органу та його завдань у кожному конкретному випадку, доцільно відображати право на звернення до адміністративного суду на виконання своїх повноважень у положенні про конкретний центральний орган виконавчої влади. Водночас, враховуючи, що таке право повинне визначатись на рівні закону, доцільне внесення відповідних змін до Закону України «Про центральні органи виконавчої влади». Така централізація у закріпленні вказаного права дозволить уникати суперечностей у його правозастосуванні. Більш того, закріплення такого права саме у вказаному Законі відповідає призначенню Закону, а саме врегулювання загальних засад адміністративно-правового статусу центральних органів виконавчої влади. 
Отже, з метою належного юридичного закріплення права центрального органу виконавчої влади на звернення до адміністративного суду на виконання своїх повноважень доцільно: 1) доповнити статтю 4 Закону України «Про центральні органи виконавчої влади» частиною 5 такого змісту: «Міністерство та інший центральний орган виконавчої влади на виконання своїх повноважень має право звертатись до адміністративного суду із адміністративним позовом на виконання своїх повноважень у випадках, передбачених положенням про нього»; 2) доповнити положення про відповідні центральні органи виконавчої влади положеннями щодо зазначеного права таких органів.

Слід також зауважити про існування в окремих випадках аналогічних проблем щодо органів виконавчої влади, які не відносяться до центральних, посадових осіб органів виконавчої влади, а також органів місцевого самоврядування.

Щодо колізій, що впливають на правовий статус суб’єкта владних повноважень в адміністративному судочинстві, слід звернути увагу на існування, в окремих випадках, «дублювання компетенції» суб’єктів владних повноважень. Так, Державна служба інтелектуальної власності України визначена як центральний орган виконавчої влади у сфері інтелектуальної власності (п. 1 Положення про Державну службу інтелектуальної власності України). Відповідно до п. 3 вказаного Положення, одним з завдань цієї служби є реалізація державної політики у сфері інтелектуальної власності. Відповідно до, зокрема, п.п. 3, 17, 18 Положення про Державну службу інтелектуальної власності України, згідно з покладених на неї завдань, зазначена служба: здійснює державну реєстрацію та ведення обліку об'єктів права інтелектуальної власності, проводить реєстрацію договорів про передачу прав на об'єкти права інтелектуальної власності, що охороняються на території України, ліцензійних договорів; ліцензує виробництво дисків для лазерних систем зчитування, матриць; забезпечує присвоєння та визнання спеціальних ідентифікаційних кодів, нанесених на диски та/або матриці, що експортуються, або матриці, що імпортуються. 
Якщо виходити з поширеного на сьогоднішній день розуміння охорони прав і свобод як системи заходів, спрямованих на забезпечення реального здійснення прав і свобод [96], то можна стверджувати, що зазначені повноваження стосуються саме заходів охорони прав інтелектуальної власності. Відповідно до п. 25 Положення про Державну службу інтелектуальної власності України, ця служба здійснює також інші повноваження, визначені законами України та покладені на Державну службу Президентом України. Водночас, постановою Кабінету Міністрів України від 19.08.2002 р. № 1182 затверджено Положення про Державну службу з охорони прав на сорти рослин [121]. Відповідно до п. 2 цього Положення, вказану службу визначено головним органом державної системи охорони прав на сорти рослин. Відповідно до п. 4 цього Положення, до завдань вказаної служби належить, зокрема: участь у межах своєї компетенції у реалізації державної політики у сфері охорони прав на сорти рослин; здійснення державного контролю за набуттям прав на сорти рослин та їх реєстрацією і реалізацією проведенням експертизи сортів рослин в Україні на наявність генетично модифікованих організмів, у тому числі під час сертифікації сортів рослин, що ввозяться або вивозяться. Відповідно до, зокрема, п.п. 5, 6, 17, 29 п. 5 цього Положення, Служба веде Державний реєстр заявок на сорти рослин (Реєстр заявок), Державний реєстр прав власників сортів рослин (Реєстр патентів), Державний реєстр сортів рослин, придатних для поширення в Україні (Реєстр сортів) і забезпечує проведення державної реєстрації заявок, прав на сорти рослин, сортів і підтримувачів сортів рослин; видає охоронні документи на сорти рослин; здійснює державний контроль і державний нагляд за сортами рослин, внесених до Реєстру патентів та Реєстру сортів; виконує інші функції, що випливають з покладених на неї завдань. 

Неважко помітити, що відповідно до вказаних Положень, такі питання, як реєстрація прав інтелектуальної власності, реєстрація об’єктів інтелектуальної власності щодо сортів рослин потрапляють до компетенції одразу двох різних державних органів. Адже, компетенція Державної служби інтелектуальної власності України носить універсальний характер, що випливає з її статусу як центрального органу виконавчої влади. 

Зазначене дублювння компетенцій може ускладнювати вирішення питання щодо належності відповідача або позивача в адміністративному судочинстві. Адже, як випливає із визначень позивача та відповідача в адміністративному судочинстві, що наводяться в юридичній літературі, ці особи характеризуються такою важливою ознакою, як юридична заінтересованість у результатах розгляду справи [6, с. 174-175]. 

Слід зауважити, що недосконалості норм є значною причиною судових помилок також і в зарубіжних країнах. Так, за твердженням Н.О. Батуриної, 66 % опитаних суддів вважають основною причиною судових помилок саме недосконалість законодавства, зокрема складність та суперечність [15., с. 123-128; 64, с. 88].
За результатами проведеного дослідження можливо стверджувати, що недосконалість норм, які застосовуються адміністративними судами під час відправлення правосуддя стосується як норм адміністративного процесуального, так і норм адміністративного матеріального законодавства, причому в обох цих сферах мають місце як прогалини, так і колізії, що значною мірою сприяє виникненню судових помилок. Щодо недоліків процесуальних норм, то вони стосуються як конкретних процедур відправлення правосуддя (таких, як розгляд зауважень щодо протоколу вчинення окремої процесуальної дії), так і концептуальних питань адміністративного судочинства (визначення завдань адміністративного судочинства, суб’єкта владних повноважень як сторони адміністративного судочинства тощо). Характеризуючи недоліки адміністративного матеріального законодавства як причини виникнення судових помилок, слід казати, в першу чергу, про недоліки, що впливають на правовий статус суб’єкта владних повноважень в адміністративному судочинстві, а саме: 1) неналежна регламентація права суб’єкта владних повноважень на звернення із адміністративним позовом на виконання своїх завдань; 2) накладення, в окремих випадках, компетенції органів виконавчої влади, що ускладнює належне визначення сторони при провадженні у адміністративній справі.

2.2. Помилки у тлумаченні норм адміністративного матеріального і процесуального законодавства

На сьогоднішній день тлумачення норм права є усталеним поняттям у юридичній доктрині, під яким розуміється інтелектуально - вольова пізнавальна діяльність, що полягає у встановленні точного змісту (смислу) норм права і здійснюється за допомогою певних способів (прийомів) з метою правильного їх застосування та безпосередньої реалізації [157, с. 434]. Загальним питанням тлумачення норм права приділено значну увагу науковцями у сфері теорії права: Л.І. Чуліндою [182], Д.М. Михайловичем [78], Ю.Л. Власовим [22], Л.Г. Матвєєвою [76] тощо. Мають місце також галузеві дослідження щодо особливостей тлумачення норм окремих галузей права. Так, стосовно теми цього підрозділу увагу привертає дисертаційне дослідження О.І. Костенко на тему «Тлумачення актів адміністративного законодавства» (2011 р.) [62; 63]. Цю роботу дослідниця присвятила визначенню сутності тлумачення актів адміністративного законодавства, проблемам та перспективам розвитку інтерпретаційної діяльності. Слід відмітити, що «червоною ниткою» через всю роботу проходить дослідження особливостей тлумачення актів саме цієї галузі законодавства [62, с. 2-5], з урахуванням їх специфіки, а також специфіки адміністративних правовідносин. Дослідниця наголошує на актуальності питання розробки теорії тлумачення актів адміністративного законодавства [62, с. 1] і приділяє значну увагу саме проблемам процесу, техніки тлумачення, як інтелектуально - вольової пізнавальної діяльності, що спрямована на встановлення змісту норм права. Так, у роботі розглядаються питання принципів тлумачення актів адміністративного законодавства, а також способів (методів) такого тлумачення [63, с. 2]. Враховуючи спрямованість дослідження, що проводиться в рамках цього підрозділу, а також те, що відсутні інші комплексні дослідження щодо тлумачення актів адміністративного законодавства, доцільно взяти за теоретичну основу цього підрозділу, в першу чергу, відповідні положення, обгрунтовані О.І. Костенко щодо принципів та способів (методів) тлумачення актів адміністративного законодавства. 

Так, зокрема, принципами такого тлумачення О.І. Костенко визначає: верховенство права, законність, науковість, принципи об’єктивності, неприпустимості зловживання правом, повноти використання способів тлумачення, однаковості тлумачення, ефективності тощо. Зазначене коло принципів визначено виходячи з ґрунтовного аналізу існуючих наукових напрацювань як щодо принципів тлумачення норм права (як взагалі, так і щодо окремих галузей: цивільного кримінального), так і щодо загальноправових, міжгалузевих та галузевих принципів права, а також щодо співвідношення між цими принципами [63, с. 71-82]. 

Характеризуючи верховенство права саме як принцип тлумачення норм адміністративного законодавства, вчена виходить з його змісту як загальноправового принципу, а також визначення його у ст. 8 КАС України і вказує на необхідність тлумачення правозастосувачем норм права з урахуванням його положень [63, с. 71-82]. Надалі вчена характеризує інші вказані вище принципи тлумачення норм адміністративного законодавства [63, с. 82-87]. 

Враховуючи особливості тлумачення норм адміністративного законодавства адміністративним судом, порівняно із іншими суб’єктами правозастосування, доцільно зосередити увагу на таких принципах, як верховенство права, науковість та об’єктивність. 

Характеризуючи специфіку принципу верховенства права в адміністративному судочинстві слід, в першу чергу, навести дисертаційне дослідження О.А. Рибченка «Верховенство права як принцип адміністративного судочинства» (2013 р.) [150], де висвітлюються особливості реалізації цього принципу в адміністративному судочинстві. Зокрема, звертається увага на значення цього принципу при тлумаченні норм як адміністративного матеріального, так і адміністративного процесуального права, зокрема у випадках, коли має місце судовий розсуд, особливості реалізації цього принципу на кожній стадії адміністративного судочинства [150, с. 4, 13]. Крім того, яскравим проявом цього принципу вбачається закріплення у п.п. 2-10 ч. 3 ст. 2 КАС України додаткових критеріїв оцінки рішень, дій (бездіяльності) суб’єкта владних повноважень, зокрема таких як: використання повноваження з метою, з якою це повноваження надано; обґрунтованість, тобто урахування усіх обставин, що мають значення для прийняття рішення (вчинення дії); безсторонність (неупередженість) тощо.

Щодо науковості як принципу тлумачення норм права, то його зміст, на думку О.І. Костенко, зводиться до використання суб’єктами тлумачення під час провадження їхньої діяльності, цілого спектру наукових (як загальних, так і спеціальних) методів пізнання, запозичення передових досягнень адміністративно-правової науки, широкого використання потенціалу суб’єктів доктринального тлумачення, в тому числі і шляхом залучення останніх до законопроектної та правозастосовної практики [63, с. 84]. 
Не оспорюючи корисність врахування передових досягнень правової науки при тлумаченні правових норм, слід констатувати певну обмеженість застосування цього принципу адміністративними судами в сучасних умовах, що обумовлене кількома обставинами. По-перше, у країнах романо-германської правової сім'ї, до якої належить також Україна, правова доктрина не визнається джерелом права [157, с. 220]. Зазначене знайшло свій вираз, зокрема, у ч. 1 ст. 9 КАС України, де визначається, що суд вирішує справи відповідно до нормативно-правових актів, прийнятих відповідним органом на підставі, у межах повноважень та у спосіб, що передбачено Конституцією та законами України. Слід, крім того, враховувати одне з основних правил тлумачення норм права, відповідно до якого в процесі тлумачення не можна виходити за рамки цих норм. Існують також інші об’єктивні умови, що заважають повноцінно використовувати досягнення правової науки під час тлумачення норм законодавства, зокрема значна завантаженість адміністративних судів. 
Так, за даними управління вивчення та аналізу судової практики Верховного Суду України, упродовж 2013 р. у середньому щомісяця кожний суддя апеляційного суду з розгляду адміністративних справ отримував на розгляд по 176,3 справи та матеріалу. До кожного судді окружного адміністративного суду (з розрахунку чисельності суддів за штатним розписом) у середньому щомісяця надходило на розгляд по 30,8 справ та матеріалів [9]. Слід відмітити також у цьому зв’язку норми, закріплені у ст. 37 Закону «Про судоустрій і статус суддів», відповідно до якої при вищому спеціалізованому суді утворюється Науково-консультативна рада для розгляду проблемних питань застосування норм права, попереднього розгляду проектів постанов вищого спеціалізованого суду, підготовка яких потребує наукового забезпечення. Разом із тим, створення такої ради передбачається лише при ВАС України, а створення відповідних рад, інших органів або відповідних посад при апеляційних адміністративних судах чи судах першої інстанції законодавством не передбачено, що також дає підстави стверджувати про певну обмеженість застосування цього принципу під час здійснення судочинства. 

Останнім принципом, на який слід звернути особливу увагу, є принцип об’єктивності. Сутність принципу об’єктивності правозастосовчого тлумачення адміністративного законодавства О.І. Костенко вбачає в тому, що процес з’ясування його сенсу слід здійснювати незалежно від особистих професійних чи інших вподобань, ідеологічного забарвлення, політичної кон’юнктури, групових чи громадських думок і переконань. Надалі вчена зазначає, що зазначений принцип передбачає, в тому числі, безсторонність тлумачення, яку пов’язує із внутрішньою свободою правозастосовника від упередження [63, с. 83-84]. Значення цього принципу у адміністративному судочинстві, зокрема щодо тлумачення норм адміністративного матеріального та процесуального законодавства судом складно переоцінити. Так, у юридичній літературі зазначається про такий конституційний принцип судочинства, як рівність усіх учасників процесу перед законом і судом [6, с. 73]. Зміст цього принципу визначається як відсутність будь-яких обмежень та надання переваг з боку суду учасникам процесу щодо реалізації їх матеріаль​них та процесуальних прав, а також застосування законів щодо правовідно​син, учасниками яких вони є. В адміністративному процесі виділяються окремі особливості зазначеного принципу, які вбачають у активній ролі суду в розгляді справ, що зумовлене публічно-правовим характером справ адміні​стративної юрисдикції, а це, у свою чергу, забезпечує баланс можливостей осіб, які беруть участь у справі, та принцип рівності учасників процесу перед законом і судом [6, с. 80-81]. 

Отже, з зазначеного можливо зробити висновок, що окремі принципи тлумачення норм законодавства, у адміністративному судочинстві мають певні особливості, що зумовлено специфікою завдань та функцій адміністративних судів як органів саме судової гілки влади.

 Як вже було зазначено вище, О.І. Костенко досліджує також питання способів (методів) тлумачення актів адміністративного законодавства. Зокрема, в результаті узагальнення наукових напрацювань з теорії права з одного боку і з адміністративного права – з іншого, а також використовуючи  власні результати аналізу адміністративного законодавства, вчена наводить власне бачення застосування способів (методів) тлумачення адміністративного законодавства. Зокрема, такими способами вона вважає: філологічне (лінгвістичне, мовне) тлумачення, логічне, системне, історичне [63, с. 117, 118, 123, 127]. Крім того, вчена вважає особливістю, застосування таких способів саме щодо тлумачення актів адміністративного законодавства - їх застосування крізь призму адміністративного розсуду суб’єкта тлумачення, як своєрідної площини прояву всієї сукупності способів інтерпретації саме адміністративного законодавства в цілому та його окремих актів зокрема [63, с. 127].

За результатами застосування підходу О.І. Костенко до аналізу чинної судової практики щодо виявлення судових помилок можливо стверджувати, що зустрічаються випадки порушень суддями адміністративних судів як принципів, так і способів тлумачення норм адміністративного законодавства. Зокрема, як приклад допущення таких порушень можливо навести наступну справу. Постановою Київського апеляційного адміністративного суду від 06.08.2014 р. № 826/20190/13-а скасовано постанову Окружного адміністративного суду міста Києва від 21 березня 2014 року у справі за позовом у справі за адміністративним позовом Громадського об'єднання «Український суспільно-правовий рух: Демократія через право» до Міністерства охорони здоров'я України, треті особи - Державне підприємство «Державний експертний центр Міністерства охорони здоров'я України», АБДІ ІБРАХІМ Ілач Санаї ве Тіджарет А. Ш. про визнання протиправним та скасування рішення, зобов'язання вчинити дії [108]. Скасованою постановою даний позов частково задоволено, зокрема скасовано рішення відповідача щодо державної реєстрації лікарського засобу. При прийнятті постанови Окружний адміністративний суд міста Києва виходив з наявності права вказаного громадського об’єднання на подання зазначеного позову. Такого висновку суд дійшов виходячи з: 1) узгодженості мети подання позову з цілями діяльності об’єднання; 2) закріпленості права на подання зазначеного позову у статуті позивача; 3) завдань адміністративного судочинства; 4) гарантованості права на судовий захист у Конституції України [107]. 

Скасовуючи зазначену постанову, апеляційний суд вказав на відсутності прямого закріплення права об’єднання на звернення до суду з подібними позовами у законодавстві і вказав, що об’єднання не є належним позивачем у справі [108]. 

Висновок апеляційного суду є цілком слушним, з огляду на приписи п. 8 ч. 1 ст. 3, ч. 1 ст. 2, ч. 1 ст. 60 КАС України, з яких випливає, що будь-яка особа може звернутись до адміністративного суду без спеціального уповноваження на це в законі, але лише на захист власних прав, свобод, законних інтересів, а не інтересів інших осіб, як це має місце в даному випадку. 

Таким чином, в даному випадку доводиться констатувати порушення судом першої інстанції одразу кількох вимог щодо техніки тлумачення норм законодавства. Так, при тлумаченні норм ст. 55 Конституції України щодо закріплення права на судовий захист не було взято до уваги ч. 1 ст. 60 КАС України щодо необхідності існування відповідної вказівки у законодавстві у вказаному  випадку, чим було проігноровано правила систематичного тлумачення правових норм. Крім того, зазначене дає підстави припускати порушення також принципу об’єктивності тлумачення і наявності певного упередженого ставлення суду до сторін у справі.

Наведений приклад яскраво ілюструє значення помилок у тлумаченні норм законодавства. Не випадково тлумачення норм права визнається необхідною стадією їх застосування, як було зазначено у попередньому підрозділі, а отже, помилкове тлумачення спричинює і помилкове застосування правових норм. Разом із тим, для правосуддя має значення не тільки тлумачення, що здійснюється судом. Адже суб’єктом судової помилки виступають також інші учасники процесу, насамперед експерти, перекладачі тощо. Помилкове розуміння ними закону теж може мати значний негативний ефект для розгляду справи. Водночас помилки зазначених учасників мають значення для відправлення правосуддя у справі лише у тому випадку, якщо вони не виправлені судом. 
На сьогоднішній день судова практика свідчить, що до таких випадків можна віднести, передусім, обставини, що є підставами для відкриття провадження за нововиявленими обставинами: встановлення вироком суду, що набрав законної сили, завідомо неправдивих показань свідка, завідомо неправильного висновку експерта, завідомо неправильного перекладу, фальшивості документів або речових доказів, що потягли за собою ухвалення незаконного або необґрунтованого рішення (п. 2 ч. 2 ст. 245 КАС України). Разом із тим судова статистика свідчить про відносно невелику кількість таких справ, порівняно із загальною кількістю розглядуваних позовів. Відносно невелика кількість ситуацій, коли неналежна реалізація вказаними особами своїх процесуальних прав завдає шкоди правосуддю пояснюється також тим, що всі дії таких осіб у процесі перебувають під контролем судді, який, на відміну від вказаних осіб, є фахівцем у галузі права і може попередити або виправити такі помилки. Тому, враховуючи значення саме судового тлумачення норм права, доцільно основну увагу в цьому підрозділі зосередити саме на помилках, що допускаються судами. 

Усунення помилок у тлумаченні правових норм складно собі уявити без вивчення причин їх виникнення. У юридичній літературі наводяться наукові позиції щодо причин помилок у правозастосуванні в цілому. Так, А.В. Красницька цитує позицію Ю.М. Бондар про те, що такими причинами слід вважати: неясність, суперечність законодавства; відсутність стабільної юридичної практики; недостатність юридичних знань суб’єктів правозастосування; протидія зацікавлених осіб; несприятливі умови діяльності, недоліки у підборі та розстановці кадрів; однобічність і неповнота доказів; складність процесуальних вимог до вчинення окремих юридичних дій; велике службове навантаження; відсутність спеціалізації у роботі [65, с. 30; 80, с. 802]. І, хоча зазначена позиція висловлюється щодо правозастосовної діяльності у правоохоронних органах, багато з висловлених вище причин актуальні також і стосовно адміністративних судів. Так, щодо загальновизнаними можна назвати: недоліки законодавчого регулювання, про що мова йшла у попередньому підрозділі; недостатня кваліфікація окремих суддів; несприятливі умови діяльності, зокрема велике навантаження, недостатність технічного оснащення тощо. 

Значимість правильного тлумачення адміністративними судами норм законодавства зумовила певний інтерес і в наукових колах щодо проблем у цій сфері. Так, слід відзначити не тільки вказане вище дисертаційне дослідження О.І. Костенко, але також монографію під аналогічною назвою, яку зазначена вчена у співавторстві із Т.О. Коломоєць видала у 2011 р. [55]. Також, приділяється увага дослідженню тлумачення адміністративними судами норм окремих сфер законодавства, зокрема виборчого [159], фінансового [75], податкового [155]. 

Не заперечуючи актуальність та ґрунтовність зазначених вище досліджень, в тому числі дослідження О.І. Костенко, слід вказати, що окремі проблемні питання тлумачення адміністративними судами норм законодавства були залишені ними поза увагою. Зазначене стосується, передусім питань, пов’язаних із тлумаченням адміністративними судами норм адміністративного матеріального та процесуального права у поєднанні із вимогами, передбаченими п.п. 2-10 ч. 3 ст. 2 КАС України: використання повноважень з належною метою, обґрунтованість, безсторонність, добросовісність тощо. Як зазначається у юридичній літературі, закріплення зазначених вимог є проявом принципу верховенства права в адміністративному судочинстві [151, с. 23]. На сьогоднішній день зміст принципу верховенства права визначають як підпорядкованість держави соціально-природним, основоположним правам людини, визнання їх пріоритету перед іншими соціальними нормами (нормами державних законів, моралі, звичаїв тощо) у разі невідповідності останніх таким правам [20, с. 74]. В адміністративному судочинстві верховенство права означає, передусім, вимогу до суду враховувати, що людина, її права та свободи визнаються найвищими цінностями та визначають зміст і спрямованість діяльності держави (ч. 1 ст. 8 КАС України). Вимоги, передбачені п.п. 2-10 ч.3 ст. 2 КАС України, значною мірою визначені розумінням принципу верховенства права Конституційним Судом України, що наведене у його Рішенні від 02.11.2004 р. № 15-рп/2004. Відповідно до абз. 10 п. 9 мотивувальної частини вказаного Рішення зазначено, що верховенство права – це «...панування права в суспільстві. Верховенство права вимагає від держави його втілення у правотворчу та правозастосовну діяльність, зокрема у закони, які за своїм змістом мають бути проникнуті передусім ідеями соціальної справедливості, свободи, рівності тощо. Одним з проявів верховенства права є те, що право не обмежується лише законодавством як однією з його форм, а включає й інші соціальні регулятори, зокрема норми моралі, традиції, звичаї тощо, які легітимовані суспільством і зумовлені історично досягнутим культурним рівнем суспільства. Всі ці елементи права об'єднуються якістю, що відповідає ідеології справедливості, ідеї права, яка значною мірою дістала відображення в Конституції України. Таке розуміння права не дає підстав для його ототожнення із законом, який іноді може бути й несправедливим, у тому числі обмежувати свободу та рівність особи. Справедливість - одна з основних засад права, є вирішальною у визначенні його як регулятора суспільних відносин, одним із загальнолюдських вимірів права. Зазвичай справедливість розглядають як властивість права, виражену, зокрема, в рівному юридичному масштабі поведінки й у пропорційності юридичної відповідальності вчиненому правопорушенню. У сфері реалізації права справедливість проявляється, зокрема, у рівності всіх перед законом, відповідності злочину і покарання, цілях законодавця і засобах, що обираються для їх досягнення» [171]. Вказане тісно перекликається також з іншим загальноправовим принципом, а саме принципом захисту основоположних прав і свобод людини [157, с. 239]. 

Доцільність закріплення у частині 3 ст. 2 КАС України вимог, передбачених п.п. 2-10 не викликає зауважень виходячи з того, що як зазначається у юридичній літературі, вони одночасно є принципами адміністративної процедури, що вироблені у практиці європейських країн [53, с. 40]. 

Аналіз судової практики у цій сфері показує, що попри своє значення, вказані норми (п.п. 2-10 ч. 3 ст. 2 КАС України) застосовуються формально, шляхом, як правило, лише зазначення їх в мотивувальній частині судового рішення, але без належного взаємозв’язку із конкретними обставинами справи. Так, постановою Закарпатського окружного адміністративного суду від 27.02.2014 р. № 2a-0770/3171/12 у справі за позовом ОСОБА_2 до Головного управління юстиції в Закарпатській області про визнання дій неправомірними та скасування постанови, відмовлено у задоволенні позову. Суд обґрунтував свою відмову лише шляхом дослідження чинного законодавства, не вдаючись до оцінки щодо відповідності оскаржуваних дій та постанови критеріям, визначеним у п.п. 2-10 ч. 3 ст. 2 КАС України, хоча на зазначені норми послався [110]. Схожою є також постанова Київського районного суду м. Харкова від 26.02.2014 р. № 2-а/640/28/14 про визнання неправомірним рішення Комісії з питань підтвердження стажу роботи на посадах, що дають право на призначення пенсії на пільгових умовах або за вислугу років, при Головному управлінні Пенсійного фонду України в Харківській області у справі за позовом ОСОБА_1 до Управління Пенсійного фонду України у Київському районі м. Харкова та Головного Управління Пенсійного Фонду України в Харківській області про визнання неправомірним зазначеного рішення [106].

Аналіз же практики застосування цих норм вищестоящими судами, зокрема апеляційними адміністративними судами показує майже повну відсутність судових рішень, якими би скасовувались постанови нижчестоящих судів з мотивів недотримання вимог п.п. 2-10 ч. 3 ст. 2 КАС України. Натомість суди оцінюють оскаржувані рішення суб’єктів владних повноважень, переважно, лише з позиції законності (п. 1 ч. 3 ст. 2 КАС України). Так, постановою Львівського апеляційного адміністративного суду від 20.02.2014 р. № 876/5527/13 скасовано постанову Галицького районного суду м. Львова від 19.02.2013 р. по справі № 1304/562/12 ( 2а-461/25/13) у справі за позовом ОСОБА_2 до Галицької районної адміністрації Львівської міської ради про скасування її розпорядження №р-95 «Про демонтаж самовільно встановленого дашка із пластику в подвір'ї будинку АДРЕСА_1». Вказаним розпорядженням на ОСОБА_2 покладено обов’язок демонтажу вказаного дашка за власні кошти. При скасуванні зазначеної постанови суду першої інстанції та розпорядження вказаного суб’єкта владних повноважень суд виходив, фактично, з норм ст. 360 ЦК України і вказав, що зазначений суб’єкт владних повноважень не врахував наявність інших співвласників спірної квартири [117]. В інших випадках апеляційні суди посилаються також на загальновідомі та усталені загальнотеоретичні засади права. Так, постановою Львівського апеляційного адміністративного суду від 10.04.2014 р. № 12736/11/9104 скасовано постанову Волинського окружного адміністративного суду від 25 лютого 2011 року у справі № 2а/0370/279/11 за позовом підприємця ОСОБА_1 до Луцької об'єднаної державної податкової інспекції Волинської області про визнання нечинним податкового повідомлення-рішення, якою у позові відмовлено. Апеляційний суд визнав наявність обставин, встановлених судом першої інстанції, які свідчать про наявність порушення податкового законодавства підприємцем ОСОБА_1. Разом із тим, апеляційний суд зазначив, що невід’ємним елементом складу податкового правопорушення є вина платника податку, який в даній справі діяв відповідно до наданого йому роз’яснення податковим органом [116]. 

Уникання адміністративними судами застосування норм п.п. 2-10 ч. 3 ст. 2 КАС України є значною перепоною для повної реалізації принципу захисту основоположних прав і свобод людини. 

Зазначене обумовлює актуальність розгляду проблем тлумачення норм права у вказаній сфері та визначення особливостей тлумачення адміністративними судами адміністративного матеріального та процесуального законодавства виходячи, передусім, зі специфіки адміністративного законодавства та адміністративно-правових відносин.

Слід відмітити, що більшість вказаних вище вимог оперують категоріями, щодо яких не існує універсального визначення в законодавстві: «безсторонність»; «з метою, з якою повноваження надано», «своєчасність» тощо. Разом із тим, як відзначається в юридичній літературі, використання повноважень із неналежною метою за своїм змістом є зловживання ними... Якщо рішення було прийнято для досягнення результатів, на які повноваження суб’єктів владних повноважень аж ніяк не спрямоване, таке рішення має бути визнане протиправним [53, с. 41]. Таким чином, при визначенні меж повноважень суб’єкта владних повноважень в конкретному випадку, виходячи з нормативного їх визначення, суддя має в обов’язковому порядку враховувати конкретну дію (бездіяльність) або рішення такого суб’єкта, співставляти цю дію із нормативним визначенням вказаних меж. Отже, очевидним виступає те, що норми, що визначають зазначені межі, тлумачаться з урахуванням конкретних обставин. Так, слід погодитись із висловленою в літературі позицією про те, що несумісним з метою повноваження можна визнати рішення керівництва про ліквідацію посади і звільнення відповідного державного службовця, якщо таким рішенням керівник органу хотів позбутись «небажаного» працівника [53, с. 41]. 

З наведеного випливає важливий висновок, а саме, що норми адміністративного матеріального законодавства повинні тлумачитись адміністративним судом у кожному конкретному випадку саме із урахуванням цих вимог і саме у контексті пріоритету прав людини. 

Разом із тим, вказане актуалізує іншу проблему. Вимоги, що закріплено у п.п. 2-10 ч. 3 ст. 2 КАС України, сформульовано достатньо абстрактно, і встановлення їх змісту у кожному конкретному випадку неможливо, використовуючи лише ті документи, які визначені як законодавство, відповідно до якого суд вирішує справи згідно з ч. 1 ст. 5 КАС України, а саме Конституцію України, КАС України та міжнародні договори. Не випадково зазначається про широку вживаність оціночних понять при визначенні вказаних вимог [91, с. 13]. 

Зазначеним поняттям неодноразово надавались визначення у юридичній літературі [53, с. 41-44; 91, с. 13-14]. Разом із тим, ці визначення теж, в свою чергу, використовують так звані «оцінні поняття». Так, зокрема, визначальними ознаками добросовісності прийняття рішення або вчинення (не вчинення) називають: щирий намір щодо реалізації владних повноважень та досягнення поставлених цілей і справедливих результатів, з відданістю визначеним законом меті та завданням діяльності, передбачувано, без корисливих прагнень досягти персональної вигоди, привілеїв або переваг через прийняття рішення чи вчинення дії [53, с. 42]. Слід зауважити, що у роз’ясненнях вищих судових інстанцій на сьогоднішній день відсутні вичерпні визначення вимог, вказаних у п.п. 2-10 ч. 3 ст. 2 КАС України. В окремих позиціях також містяться оцінні поняття. Так, у листі Верховного Суду України від 25.01.2006 р. № 1-5/45 «Щодо перевищення розумних строків розгляду справ» вказуються критерії оцінювання розумності строку розгляду справи: її складність, поведінка заявника, поведінка органів державної влади (насамперед суду) [191]. Разом із тим, слід зауважити, що зазначене відноситься до строку розгляду саме судових справ, а не розгляду справ суб’єктами владних повноважень. Визначення розумного строку наводиться також у п. 11 ст. 3 КАС України, але воно також відноситься до здійснення судочинства, а не до розгляду справ іншими органами влади. 

Вказана ситуація, зокрема відсутність чітких, адаптованих до потреб судової практики визначень вказаних понять, і зумовлює наведену вище формальність застосування ч. 3 ст. 2 КАС України. 

Говорячи про шляхи вирішення такої ситуації слід зауважити наступне. У теорії права виділяються такі вимоги до змісту та стилістики нормативно-правових актів, як зокрема: відсутність прогалин; переважання прямих приписів, зведення до мінімуму бланкетних норм та відсилань, винятків, приміток тощо; чіткість, ясність, зрозумілість, визначеність [157, с. 356]. Як випливає з наведеного на початку підрозділу визначення тлумачення норм права, а також наведеного раніше визначення стадій застосування правових норм [20, с. 302], встановлення точного змісту (смислу) норм права можна визначити як одну з необхідних дій для успішного застосування правових норм. Тому, зазначені вимоги набувають критичного значення для правотворця, оскільки їх додержання є неодмінною умовою того, що створювані норми права будуть реально і належним чином застосовуватись. З викладеного випливає висновок, що для того, щоб зробити норми пунктів 2-10 ч. 3 ст. 2 КАС України «живими», необхідно надати їм таке тлумачення, яке відповідало б визначеним вище вимогам, що виділяє О.Ф. Скакун стосовно нормативно-правових актів. 

Разом із тим, слід погодитись із позицією про те, що складно надати вичерпне визначення відповідності використання повноваження його меті (п. 2 ч. 3 ст. 2 КАС України); обґрунтованості (п. 3 ч. 3 ст. 2 КАС України); добросовісності (п. 5 ч. 3 ст. 2 КАС України); розсудливості (п. 6 ч. 3 ст. 2 КАС України) тощо. Адже, оцінка рішень, дій (бездіяльності) субєкта владних повноважень щодо відповідності їх завданням відповідних повноважень у кожному конкретному випадку проводиться з урахуванням конкретної справи. Вирішення ж питання щодо обґрунтованості рішень, дій суб’єкта владних повноважень, тобто оцінка щодо того, чи вчинені/винесені вони з урахуванням усіх обставин, що мають значення іноді носить певною мірою умовний характер, оскільки передбачає необхідність дослідження як мінімум того ж фактичного складу, який повинен був бути досліджений суб’єктом владних повноважень при прийнятті рішення. Враховуючи по-перше, сплив, як правило, значного проміжку часу між прийняттям оскаржуваного рішення (вчинення дії) та розглядом справи у суді, а по-друге, обмеженістю судового пізнання формальними вимогами, зокрема такими як щодо допустимості доказів, процедури їх дослідження тощо, іноді дослідити відповідний фактичний склад повністю є неможливим. Крім того, при такому дослідженні суддя може неодноразово стикатись з іншими оцінними та невизначеними у законодавстві поняттями. Щодо ж вимог добросовісності, розсудливості, то вони носять високий ступінь «оцінності», що, як було зазначено вище, значним чином ускладнює її застосування. 

Тому надання вичерпних і разом із тим універсальних визначень зазначених та інших категорій, що використовуються у п.п. 2-10 ч. 3 ст. 2 КАС України є неможливим. Разом із тим, можливе і доцільне вивчення судової практики у напрямку виявлення рішень адміністративних судів, які вочевидь не відповідають зазначеним критеріям, розбір зазначених рішень та детальне обґрунтування вказаної невідповідності із виданням відповідних роз’яснень вищими судовими інстанціями, із обов’язковим використанням відповідних практичних прикладів. 

Відповідаючи на питання, який саме суб’єкт права повинен виконувати такі функції слід виходити, передусім, з положень Закону «Про судоустрій і статус суддів». Так, відповідно до ч. 6 ст. 31 вказаного Закону, при вищому спеціалізованому суді утворюється Науково-консультативна рада (далі – Рада). Відповідно до ч. 1 ст. 37 вказаного Закону, Рада утворюється для попереднього розгляду проектів постанов вищого спеціалізованого суду, підготовка яких потребує наукового забезпечення. 25.02.2013 р. Пленумом Вищого адміністративного суду України було прийнято постанову № 2, якою затверджено в новій редакції Положення про Науково-консультативну раду при Вищому адміністративному суді України [124]. Відповідно до п. 1.2 цього Положення, Рада є дорадчим органом і утворюється ... для попереднього розгляду проектів постанов Вищого адміністративного суду України, підготовка яких потребує наукового забезпечення. Відповідно до п. 3.1 вказаного Положення, 3.1. Рада вивчає питання, що виникають у судовій практиці, і на підставі вимог закону та наукового аналізу судової практики розробляє і подає Вищому адміністративному суду України рекомендації щодо, зокрема: 1) проектів постанов Пленуму і рішень Вищого адміністративного суду України, підготовка яких потребує наукового забезпечення; 2) проектів роз'яснень Пленуму Вищого адміністративного суду України; 3) проектів рекомендаційних роз'яснень Вищого адміністративного суду України; 4) матеріалів узагальнень судової практики; 5) питань правового характеру, що виникають у судовій практиці.

Враховуючи наведені положення, доцільно віднести вказане вище вивчення та узагальнення судової практики саме до компетенції зазначеної Ради. 

Надаючи визначення помилковому тлумаченню норм законодавства адміністративним судом, не можна оминути увагою також наступне. Окремі російські вчені, зокрема Б.В. Красильников, зазначають, що суперечність норм закону, що мають однакову юридичну силу та регулюють одну сферу суспільних відносин слід віднести до причин судових помилок. При цьому причинами судових помилок вони розуміють такі фактори, які безпосередньо породжують судові помилки. На обґрунтування такої тези зазначається, що в такому випадку суддя повинен зробити вибір між нормами, що суперечать та застосувати якусь з них, а іншу – проігнорувати. Таким чином, відбувається порушення окремих норм поза волею суду [64, с. 97, 101]. З зазначеного витікає логічний висновок, що таке порушення вважається судовою помилкою, хоча Б.В. Красильніков про це прямо і не зазначає. Разом із тим, подібний висновок є достатньо спірним. 

Розгляд зазначеного питання представляється актуальним з огляду на наявність суперечностей у КАС України, про що вже йшла мова у попередніх підрозділах, а також практичному значенні визнання чи невизнання дій судді в таких випадках помилкою. Адже, якщо мова йде про помилку, то повинні вживатись відповідні заходи, зокрема з підвищення кваліфікації судді, що її допустив, а в окремих випадках навіть і заходи юридичної відповідальності. 

При вирішенні цього питання слід виходити з наступного. У підрозділі 1.2 при характеристиці сутності судової помилки наводилась позиція російського правника Є.В. Бестужевої щодо сутності власне терміну «помилка», відповідно до якої синонімами цього терміну наводились такі терміни, як неточність, невірність, похибка, прорахунок, промах, невірний крок (напрямок), невірність дій, необачність, непередбачене викривлення чого-небудь [17, с. 1]. В словнику С. І. Ожегова «помилка» трактується як відхилення від правил [95, с. 486]. На перший погляд, дійсно, формально має місце порушення однієї з норм законодавства, тієї, не на користь якої суддею зроблено вибір. З іншого боку, існують загальновизнані правила тлумачення нормативних актів, зокрема щодо подолання колізій у законодавстві. Так, О.Ф. Скакун наводить правило подолання темпоральних колізій: наступний акт того ж самого рівня і з того ж самого питання скасовує дію попереднього. Наводяться також правила подолання інших видів колізій, зокрема ієрархічної та змістовної [157, с. 431]. Чи може вважатись помилкою здійснення вибору між нормами, якщо вибір здійснено у відповідності до зазначених правил. Уявляється, що ні. 
Наступним аргументом стосовно того, що ігнорування норми законодавства, не на користь яких зроблено вибір не слід вважати судовою помилкою наступний. Як зазначає Є.В. Бестужева, помилка – це дія (діяння) протилежне вірному, за відсутністю умислу [17, с. 1]. Проведений у підрозділі 1.2 аналіз наукових позицій свідчить, що поняття помилки характеризується ненавмисністю. Суб’єкт, що її здійснює, у момент вчинення помилки не усвідомлює того, що помиляється. Вибір же між нормами законодавства, який робиться з урахуванням не тільки обставин справи, але й вказаних вище загальноправових критеріїв не може здійснюватись «ненавмисно». Враховуючи наведене, напрошується висновок, що ігнорування окремих норм законодавства за вказаних обставин не слід відносити до поняття судової помилки. 

Як вже зазначалось вище, законодавство, що визначає мету та порядок здійснення діяльності адміністративних судів щодо розгляду адміністративних справ характеризується наявністю колізій, що ускладнюють його тлумачення, причому в окремих випадках – на рівні визначення питань, що мають ключове, загальне значення для всього адміністративного судочинства. Увагу у цьому зв’язку привертає до себе вже розглядуване раніше визначення завдання адміністративного судочинства (ч. 1 ст. 2 КАС України). У результаті застосування системного аналізу вказаної норми із нормою п. 7 ст. 3 КАС України можна дійти висновки про завдання адміністративного судочинства як, зокрема, захисту прав, свобод та інтересів фізичних осіб, прав та інтересів юридичних осіб у сфері публічно-правових відносин від порушень з боку суб’єкта владних повноважень ... шляхом справедливого, неупередженого та своєчасного розгляду адміністративних справ». Отже, якщо виходити з суто буквального тлумачення визначення завдання адміністративного судочинства, то можна констатувати його виконання у кожному конкретному випадку за наявності, як мінімум, двох умов: 1) розгляду справи; 2) захисту прав, свобод, інтересів вказаних осіб (саме фізичних та юридичних осіб, а не суб’єкта владних повноважень). Натомість, ч. 1 ст. 124 Конституції України проголошує, що правосуддя в Україні здійснюється виключно судами. Стаття 2 Закону «Про судоустрій і статус суддів», яка має назву «Завдання суду», вказує, зокрема, про здійснення судом правосуддя. Отже, два зазначені основоположні акти діяльність суду характеризують саме як «правосуддя», а не як «розгляд справ». Під правосуддям на сьогоднішній день розуміється правозастосовна діяльність суду з розгляду і вирішення у встановленому законом процесуальному порядку віднесених до його компетенції цивільних, господарських, кримінальних і адміністративних справ з метою охорони прав та свобод людини і громадянина, прав і законних інтересів юридичних осіб та інтересів держави [20, с. 721]. Правосуддя визнається змістовною та організаційною стороною судової влади [61, с. 859]. В контексті завдань адміністративного судочинства важливе значення має вказівка саме на охорону та захист не тільки прав та свобод людини і громадянина, прав і законних інтересів юридичних осіб, але також інтересів держави, що не відображено у ч. 1 ст. 2 КАС України. 

Розглянемо практичну реалізацію існуючого визначення завдання адміністративного судочинства у КАС України. Відповідно до ч. 2 ст. 107 КАС України, суддя відкриває провадження в адміністративній справі на підставі позовної заяви. Як зазначається у юридичній літературі, позовна заява є формою адміністративного позову, під яким розуміється письмове звернення до адміністративного суду про захист прав, свобод та інтересів у публічно-правових відносинах особи, яка вважає, що її права порушено [6, с. 179-180]. Отже, однією з ключових ознак позову визнається позиція особи, яка звертається до адміністративного суду, що полягає в переконанні особи у порушенні її прав. Разом із тим, в окремих випадках особа, що звертається до суду, може помилятись у тлумаченні конкретних правових норм, і як наслідок - у правовій кваліфікації конкретної ситуації, і в результаті розгляду справи може з’ясуватись, що насправді її права не порушено. У таких випадках суд повинен відмовити у задоволенні позовних вимог. В даному випадку з одного боку, відбувся розгляд справи, витрачено час, зусилля, кошти як позивача, так і суду, а з іншого боку захист прав, свобод та інтересів позивача, як зазначено у ч. 1 ст. 2 КАС України, не відбувся, а отже, формально можна стверджувати, що завдання адміністративного судочинства не виконано. 

З наведеного вище визначення позову як підстави відкриття провадження у справі вбачається, що за його наявності, за умови відповідності його встановленим КАС України вимогам суд зобов’язаний відкрити провадження у справі. Правомірність ведення самого провадження теж не викликає сумнівів, якщо відсутні обставини, передбачені КАС України, які заважають цьому (обставини, що є підставами зупинення провадження у справі, залишення позовної заяви без розгляду або закриття провадження у справі (ст.ст. 157-159 КАС України). Постановлення судового рішення (постанови) у справі теж є обов’язком суду виходячи з положення ч. 1 ст. 158 КАС України. Зазначене дає підстави констатувати обов’язок суду здійснювати правосуддя шляхом розгляду адміністративної справи незалежно від того, чи правомірною є позиція позивача. 

Враховуючи зазначене, доцільно визначити завдання адміністративного судочинства не з позицій «захисту прав осіб ... шляхом розгляду адміністративних справ», а з позиції саме здійснення правосуддя. Зазначене дозволить усунути певну «однобічність» у визначенні завдання адміністративного судочинства, що існує на даний момент. З цією метою запропоновано внесення змін до ч. 1 ст. 2 КАС України.

Слід зауважити, що до визначення завдання адміністративного судочинства у підрозділі 2.1 вже висловлювалась пропозиція щодо врахування реально виконуваних адміністративними судами функцій щодо охорони прав зазначених осіб, у зв’язку із чим до ч. 1 ст. 2 КАС України вже пропонувались зміни. Виходячи з наведеного, з метою врахування у нормативному визначенні завдань адміністративного судочинства: 1) реально виконуваних адміністративними судами функцій щодо охорони прав, свобод та законних інтересів; 2) надання зазначеної охорони та захисту не тільки правам, свободам та законним інтересам фізичних та юридичних осіб, але й інтересам держави – доцільне викладення ч. 1 ст. 2 КАС України у наступній редакції: «Завданням адміністративного судочинства є охорона та захист прав, свобод та інтересів фізичних осіб, прав та інтересів юридичних осіб, інтересів держави у сфері публічно-правових відносин, шляхом здійснення правосуддя у адміністративних справах.». 

Розглядаючи проблеми тлумачення актів законодавства адміністративними судами, не можна оминути увагою проблему тлумачення таких актів вищими судовими інстанціями, зокрема Вищим адміністративним судом України, адже значення такого тлумачення для судової практики важко переоцінити. В юридичній літературі навіть зустрічаються пропозиції надати таким роз’ясненням статус джерела права [157, с. 216]. Втім, у поодиноких випадках навіть на такому рівні зустрічаються певні складнощі із тлумаченням певних норм законодавства. Так, у підрозділі 2.1 вже наводилась правова позиція Вищого адміністративного суду України, викладена у п. 2 Постанови «Про окремі питання юрисдикції адміністративних судів» щодо роз’яснення терміну «владна управлінська функція», під якою розуміється діяльність усіх суб'єктів владних повноважень з виконання покладених на них Конституцією чи законами України завдань. Проте при такому тлумаченні не враховується саме управлінський характер вказаних функцій. Продовжуючи думку, можна вказати, що фактично у цій позиції ототожнюються два поняття, які насправді є різними за змістом: діяльність саме управлінського характеру та будь-яка діяльність з виконання покладених законодавством завдань. 

О.І. Костенко наводить позицію О.Д. Гетманової щодо розуміння закону тотожності у формальній логіці: у процесі міркування будь-яке поняття і судження повинні бути тотожні самим собі [63, с. 119; 26, с. 157]. Отже, в розглядуваному випадку має місце саме порушення цього логічного закону. Говорячи про причини зазначеної логічної помилки, слід зазначити, що вона є закономірним наслідком помилки законодавця, який для позначення ключових властивостей суб’єкта владних повноважень як сторони в адміністративному судочинстві застосував саме цей термін. Про недоцільність його використання зазначалось також у юридичній літературі [148, с. 40]. 

Підсумовуючи проведене дослідження, слід вказати, що правильне тлумачення адміністративними судами норм адміністративного матеріального та процесуального законодавства є запорукою швидкого та ефективного здійснення правосуддя в адміністративних справах. Велике значення для забезпечення належного тлумачення має дотримання правил здійснення цієї діяльності, зокрема принципів та способів (методів) тлумачення. Разом із тим, на сьогоднішній день існує значна кількість причин, які не дозволяють у всіх випадках дотримуватись вказаних засад, і не останнє місце серед них займає далеко не ідеальний стан адміністративного матеріального та процесуального законодавства, що характеризується значною кількістю прогалин та колізій. Зазначене актуалізує необхідність відповідної ревізії законодавства для усунення цих проблем. 

ВИСНОВКИ ДО РОЗДІЛУ 2

1. Підтримано науковий підхід, відповідно до якого причини судових помилок можливо поділити на об’єктивні та суб’єктивні. Разом із тим, слід констатувати наявність тісного взаємозв’язку та взаємозалежності між цими двома групами, що зумовлює відносну умовність такого поділу. 

2. Виявлено основні напрямки адміністративно-правового регулювання матеріальних і процесуальних відносин, які містять прогалини і колізії та спричиняють виникнення судових помилок. Недоліки матеріального законодавства стосуються регулювання: права суб’єкта владних повноважень на звернення до адміністративного суду; компетенції суб’єкта владних повноважень, що впливає на визначення його належною стороною в адміністративній справі. Щодо недоліків процесуальних норм, то вони стосуються як конкретних процедур, що мають місце в ході відправлення правосуддя (таких, як розгляд зауважень щодо протоколу вчинення окремої процесуальної дії), так і концептуальних питань адміністративного судочинства (визначення завдань адміністративного судочинства, ознак суб’єкта владних повноважень як сторони адміністративного судочинства тощо). 

3. У напрямку усунення недоліків адміністративного матеріального законодавства доцільним є закріплення права суб’єкта владних повноважень на звернення до адміністративного суду із адміністративним позовом на виконання своїх повноважень у Законі «Про центральні органи виконавчої влади», а також у положеннях про відповідні центральні органи. Аналогічна проблема існує також щодо інших органів державної влади, місцевого самоврядування, їх посадових та службових осіб. Крім того, необхідне усунення явища «дублювання» компетенцій різних суб’єктів владних повноважень, що має місце в окремих випадках

4. У напрямку усунення недоліків адміністративного матеріального законодавства необхідно розширити нормативне визначення завдань адміністративного судочинства з метою приведення його у відповідність до реально виконуваних адміністративними судами функцій щодо охорони прав, свобод, законних інтересів. Слід підтримати позицію К.Ю. Пуданс-Шушлебіної про те, що визначення суб’єкта владних повноважень як суб’єкта адміністративного судочинства слід здійснювати через поняття «публічна влада», а тому необхідним вбачається уточнити визначення суб’єкта владних повноважень як сторони в адміністративному судочинстві (п. 1 ч. 1 ст. 3 КАС України). Необхідним є внесення інших змін до КАС України в напрямку усунення окремих недоліків щодо конкретних процедур, що мають місце в ході відправлення правосуддя. Вказане стосується, зокрема, визначення строку на розгляд зауважень щодо протоколу окремої процесуальної дії (ст. 46-1 КАС України).

5. Важливою причиною помилок у тлумаченні адміністративними судами актів адміністративного законодавства є недотримання, в окремих випадках, основних теоретичних засад тлумачення таких актів, зокрема принципів тлумачення, неправильне застосування способів  (методів) такого тлумачення тощо. Разом із цим, значний вплив мають також певні недоліки самого адміністративного матеріального та процесуального законодавства. 

6. Визначено окремі особливості судового тлумачення актів адміністративного законодавства порівняно із тлумаченням іншими органами державної влади, місцевого самоврядування, їх посадовими та службовими особами. Зокрема, особливого значення набувають такі принципи тлумачення, як верховенство права, науковість, об’єктивність.

7. Ігнорування суддею норми законодавства з метою подолання юридичної колізії не охоплюється поняттям судової помилки.

8. Доцільним є видання роз’яснень Пленуму Вищого адміністративного суду України щодо належного застосування у практиці адміністративних судів категорій, передбачених у п.п. 2-10 ч. 3 ст. 2 КАС України. Розробку відповідних роз’яснювальних актів доцільно покласти на Науково-консультативну раду при Вищому адміністративному суді України.

9. Доведено необхідність визначення завдання адміністративного судочинства не з позицій «захисту прав осіб ... шляхом розгляду адміністративних справ», а з позиції саме здійснення правосуддя у адміністративних справах, у зв’язку із чим запропоновано зміни до ч. 1 ст. 2 КАС України.

РОЗДІЛ 3
Способи попередження та усунення судових помилок 
в адміністративному судочинстві
3.1. Належний фаховий рівень підготовки суддів як спосіб попередження судових помилок

Як зазначає М.Г. Мельник, високий фаховий рівень суддів, а також персоналу, що забезпечує їх діяльність є умовою доступності правосуддя, вирішення справи у розумний строк, що,  у свою чергу, дозволяє здійснювати судовий захист конституційних прав і свобод людини і громадянина, прав та законних інтересів юридичних осіб у чіткій відповідності конституційним приписам [77, с. 12]. Ще у Концепції вдосконалення судівництва для утвердження справедливого суду в Україні відповідно до європейських стандартів, що затверджена Указом Президента України від 10.05.2006 р. № 361/2006 (далі – Концепція вдосконалення судівництва) [128] забезпечення судових органів висококваліфікованими кадрами та належне опанування специфікою професії визначається одним з завдань розвитку правосуддя. Професіоналізм і його безперервне вдосконалення визначено одним з стратегічних завдань розвитку судової влади України на 2013 – 2015 роки, відповідно до Стратегічного плану розвитку судової влади України на 2013 – 2015 роки [49]. 
В юридичній літературі недостатній рівень підготовки та освіти суддів наводиться на першому місці серед суб’єктивних причин судових помилок [15, с. 135]. 

На сьогоднішній день законодавство безпосередньо не визначає поняття «фаховий рівень». Разом із тим, .у юридичній літературі цей термін має достатньо широке використання, разом із близьким до нього терміном «кваліфікаційний рівень». Аналіз контексту застосування як терміну «фаховий рівень», так і терміну «кваліфікаційний рівень» дає підстави стверджувати, що ці терміни можуть бути відображені через визначений у науці (зокрема, економіці) термін «кваліфікація працівників». Під цим терміном розуміється рівень професійної придатності, що забезпечується сукупною наявністю у працівників загальноосвітніх і спеціальних знань, умінь, здібностей, досвіду і трудових навичок, необхідних для виконання робіт певної складності за відповідною професією чи спеціальністю. Кваліфікація робітників оцінюється присвоєнням їм тарифних розрядів відповідно до тарифно-кваліфікаційних довідників. Вказується, що кваліфікація може оцінюватися за сукупністю ділових якостей працівника з присвоєнням йому не розряду, а зокрема класу (працівники судів тощо). Сукупність визначених якостей дає змогу фахівцям і службовцям обіймати певні посади у відповідних структурах у різних видах трудової діяльності як на конкурсній основі, так і за іншими формами працевлаштування [43]. Виходячи з зазначеного розуміння фахового рівня, належний фаховий рівень для цілей цього дослідження можна визначити як належний ступінь наведених якостей.

Для забезпечення необхідного фахового рівня судді необхідною є наявність певних умов. У п. 2 р. 6 Концепції вдосконалення судівництва зазначається про таку умову, як належна підготовка суддів. Під такою підготовкою розуміється спеціальна підготовка кандидатів на посаду судді в Академії суддів України після конкурсного відбору. Така підготовка має передбачати теоретичне навчання, поєднуване зі стажуванням у судових органах. Для зайняття посади судді в судах певного рівня та спеціалізації вимагається підвищити вимоги до кандидатів, зокрема щодо віку, досвіду роботи за певним фахом у галузі права та спеціальної підготовки. Важливість такої підготовки також випливає з норми ч. 1 ст. 90 Закону «Про судоустрій і статус суддів», відповідно до якої Національна школа суддів України є державною установою зі спеціальним статусом, що забезпечує підготовку висококваліфікованих кадрів для судової системи та здійснює науково-дослідну діяльність. Аналіз чинних нормативних актів у сфері підготовки суддів свідчить про існування у цій сфері окремих проблем.
Значення належної підготовки особи, яка має намір зайняти посаду судді для забезпечення її належного фахового рівня складно переоцінити. Втім велике значення має також сама особа кандидата на посаду судді. Зазначений висновок випливає, передусім, з положень чинного законодавства, якими встановлюються вимоги до кандидатів на посаду судді (ст. 65 Закону України «Про судоустрій і статус суддів»). Так, відповідно до ч. 1 ст. 65 вказаного Закону, на посаду судді може бути рекомендований громадянин України, не молодший двадцяти п'яти років, який має вищу юридичну освіту і стаж роботи в галузі права не менш як десять років, проживає в Україні не менш як десять років та володіє державною мовою. Відповідно до ст. 69 Закону «Про судоустрій і статус суддів», особи, які відповідають установленим вимогам до кандидата на посаду судді, складають іспит перед Вищою кваліфікаційною комісією суддів України у формі анонімного тестування з метою перевірки рівня загальних теоретичних знань кандидата на посаду судді в галузі права, володіння ним державною мовою, особистих морально-психологічних якостей кандидата. 
Отже, із зазначеного можна зробити висновок, що для цілей цього дослідження для забезпечення належного фахового рівня судді адміністративного суду першочергове значення мають: 1) спеціальна підготовка кандидата на таку посаду; 2) організація допуску осіб до такої підготовки.

Питанням підготовки суддів у науковій літературі останнім часом приділено значну увагу. Так, слід відмітити роботи М.Г. Мельника [77], Л.В. Скоморохи [158], С.Г. Штогуна [187], Л.М. Москвич [82], які безпосередньо приділяли увагу цим питанням. Разом із тим, їх науковий доробок стосується, переважно, питань підготовки суддів взагалі, без врахування спеціалізації конкретної судової юрисдикції. 

Вказаними вченими також не проводилось комплексного дослідження чинників, що впливають на підготовку суддів, зокрема і суддів адміністративного суду. Як правило, приділялась увага побудові загальної моделі підготовки суддів [82, с. 156-178], або зверталась увага на окремі проблемні питання такої підготовки [77, с. 63, 64, 209]. 

Водночас, необхідність врахування специфіки здійснення правосуддя у сфері певної судової юрисдикції при підготовці суддів не викликає сумніву. Врахування ж факторів, які впливають на підготовку суддів може зумовити побудову відповідної моделі підготовки судді, правильний вибір якої є вкрай важливим. Так, зокрема, Г.П. Середа порівнюючи такі моделі підготовки суддів та прокурорів, як загальноосвітянська, класична відомча та змішана зазначає про складність належного виконання прокурорами та суддями своїх посадових обов’язків на основі лише загальної юридичної освіти, без додаткової спеціалізованої підготовки. Модель підготовки, на його думку, зумовлює наявність або відсутність відповідної кількості та складу спецкурсів, без яких складно забезпечити належну кваліфікацію прокурора або судді. Крім того, наголошується на важливості залучення до викладання досвідчених практичних працівників  [156, с. 7-10].  

Недостатня увага до проблем навчання суддів призводить на практиці до виникнення окремих проблем із їх підготовкою, зокрема щодо: регламентації перепідготовки суддів, врахування при підготовці суддів специфіки їх майбутньої діяльності, власне організації процесу підготовки тощо. Тому дослідження факторів, що впливають на підготовку суддів, зокрема і суддів адміністративного суду актуальне.
Аналіз чинного законодавства, а також наукових праць вказаних вище та інших осіб щодо досліджуваної проблематики дає підстави виділяти достатньо широке коло таких факторів різного рівня, наприклад: коло та правовий статус установ, що здійснюють навчання суддів, модель такого навчання суддів, якість кадрового забезпечення, наявність відповідних навчальних програм тощо. За таких обставин неминуче виникає питання щодо систематизації таких факторів за певними критеріями. Вибір цих критеріїв зумовлюється необхідністю системного уявлення про систему підготовки суддів в Україні, що є необхідним для усунення зазначених вище практичних проблем. 

Центральним поняттям щодо вказаних факторів є поняття «підготовка суддів». М.Г. Мельник, характеризуючи напрями вдосконалення цієї підготовки, визначає чотири стратегічні напрями розвитку Національної школи суддів України: 1) навчально-адаптаційний; 2) кадровий та науковий; 3) комунікативний; 4) забезпечувальний [77, с. 66]. Вчений надає власне бачення кожному з напрямків. Так, реалізацію першого напрямку вчений вбачає, передусім, у забезпеченні навчального процесу, зокрема розробку та вдосконалення відповідних навчальних програм, а також забезпечення актуальності навчальних та методичних матеріалів, зокрема шляхом моніторингу чинного законодавства [77, с. 63]. В рамках реалізації другого напрямку зазначається, зокрема, про необхідність комплектування посад науково-викладацького складу провідними вченими-юристами, а також розвитку постійної їх взаємодії із судами [77, с. 64] тощо. В рамках третього напрямку вказується на необхідність взаємодії закладу, що готує суддів із провідними юридичними вищими навчальними закладами, досвід підготовки кадрів яких неоціненний і випробуваний часом. Основною метою такої взаємодії визначається забезпеченням підготовки якісних навчальних планів, робочих навчальних програм. Крім того, зазначається про необхідність постійного взаємозв'язку та взаємодії із Міністерством юстиції України, Державною судовою адміністрацією, Міністерством освіти і науки, молоді та спорту України, Вищою кваліфікаційною комісією суддів, Вищою радою юстиції, що розглядається як гарантія встановлення певних меж при виборі дисциплін підготовки суддів. Пріоритет практичної підготовки вимагає організації і проведення постійно діючих семінарів з актуальних питань функціонування судової системи. Для цього вкрай потрібна ефективна співпраця із вищими судовими органами, судами апеляційної інстанції. Окремим напрямком визначено співпрацю із навчальними закладами інших країн, які здійснюють підготовку кадрів для судової системи  [77, с. 65]. В рамках четвертого напрямку зазначається про належне матеріально-технічне забезпечення Національної школи суддів, зокрема необхідність затвердження кошторису Школи на найближчу перспективу та на наступні три роки. [77, с. 65]

Наведені М.Г. Мельником заходи можуть бути охарактеризовані також і як фактори, що впливають на підготовку судді, зокрема і адміністративного суду. Окрім зазначеного, можна також навести такі фактори, як належне матеріально-технічне оснащення навчального процесу, матеріальне забезпечення слухачів, наявність зв’язків закладу, що здійснює підготовку суддів з іншими навчальними закладами тощо. Зазначені фактори мають безпосередній вплив на підготовку суддів, зокрема і суддів адміністративного суду.

Як випливає з п. 5 Преамбули, а також п.п. 1.3, 2.3 Європейської хартії про Закон «Про статус суддів» від 10.07.1998 р. [44], незалежність органу, що має вирішальний вплив щодо підготовки суддів, від виконавчої та законодавчої влад розглядається в європейському законодавстві як важлива гарантія незалежності суддів. З цією позицією неможна не погодитись. Якщо діяльність суддів є самостійною по відношенню до органів інших гілок влади, то відповідною за своїм характером повинна бути їх підготовка. Зазначене впливає, передусім, на модель підготовки суддів, що має критичне значення для розробки навчальних програм та побудови такої підготовки в цілому, про що вже вказувалось вище [156, с. 7-12]. 

М.Г. Мельник, на основі ґрунтовного аналізу юридичної літератури щодо досвіду підготовки суддів у країнах із сталими демократичними традиціями зазначає, що досвід Франції, Німеччини, інших демократичних держав свідчить, що здійснення судово-правових реформ та підвищення статусу судової влади у державі неможливі без професійної підготовки суддів у спеціалізованому навчальному закладі суддівської освіти. Такі навчальні заклади, першим з яких була Французька школа магістратури, діють у більшості країн Європи, а також у Португалії, Іспанії, Нідерландах та ін. [77, с. 180]  прийнятою є саме така організація підготовки суддів, як наведене вище. Так, у Нідерландах основу правління єдиної організації, що готує суддів складають саме судді [77, с. 195; 97, с. 62]. 

Модель відокремленого від виконавчої влади судового адміністрування тривалий час існує в США, Канаді та деяких інших країнах загальної системи права, в яких авторитет судової влади в суспільстві та статус суддів є надзвичайно високим [77, с. 181; 58, с. 36]. Так, у Сполучених Штатах Америки органи судового забезпечення функціонують у системі судової влади та підпорядковуються вищому органу суддівського самоврядування [77, с. 181; 176, с. 13-14]. Одним з таких органів є Федеральний судовий центр. Він успішно функціонує у США з 1967 р. як науково-дослідний органи з метою надання федеральній судовій владі можливості досліджувати управлінські і адміністративні реформи, не звертаючись до інших організацій. Федеральний судовий центр здійснює програми навчання суддів та інших працівників суду, вивчає діяльність судів та судової адміністрації [77, с. 181-182; 104, с. 136]. Основні напрями його діяльності визначає Правління, що складається з дев’яти чоловіків, головою якого є Головний суддя Сполучених Штатів (так в США офіційно іменується Голова Верховного суду США) [77, с. 182]. Зазначений центр, зокрема відділ освіти суддів розробляє програми по чотирьох основних напрямах: 1) Орієнтація. Нові судді на будь-якому рівні отримують ґрунтовну інформацію про федеральну судову систему, а також у галузях матеріального і процесуального права; 2) підвищення кваліфікації. Центр в співпраці з комітетами планування судової діяльності розробляє триденні програми, що дозволяють суддям отримувати свіжу інформацію по відповідних галузях права і знайомитися з новими методами організації провадження у справі, Центр також транслює щорічне зведення свіжої інформації Верховного суду і інші програми впродовж усього року по Федеральній судовій телемережі; 3) програми із спеціальної тематики. Ці програми дають можливість проводити інтенсивне навчання невеликих груп суддів з конкретної тематики, наприклад з питань бухгалтерського обліку, інтелектуальної власності або законодавства про довкілля; 4) міжсудові зв’язки. Відомство міжсудових зв’язків, розташоване у відділі судової освіти, виконує передбачений законом обов’язок Центру надавати інформацію про федеральні суди офіційним особам зарубіжних судів і отримувати інформацію про зарубіжні судові системи, яка допомагає Центру виконувати свої функції проводить, зокрема навчання з конкретної тематики, наприклад з питань бухгалтерського обліку, інтелектуальної власності або законодавства про довкілля [77, с. 184-185]. Таким чином, значним фактором, що впливає на якість підготовки суддів виступає модель їх підготовки, що значною мірою залежить від правового статусу установ, що здійснюють таку підготовку: чи відносяться вони до відання органів виконавчої влади, або ж вони мають незалежний від них статус. 

На початку підрозділу було обґрунтовано, що одним з шляхів забезпечення належного фахового рівня судді адміністративного суду може стати вдосконалення організації допуску осіб до такої підготовки. Слід визнати і наявність ще одного фактора, що впливає на належний рівень підготовки суддів, а саме - організація добору кандидатів на посаду судді. Слід відмітити, що три останні фактори, а саме - правовий статус установ, що здійснюють підготовку суддів, модель підготовки суддів, а також організація добору кандидатів на посаду судді - безпосереднім чином не впливають на результати підготовки суддів. 

Отже, слід визнати наявність двох груп факторів, що впливають на підготовку судді, зокрема і судді адміністративного суду: 1) фактори, що мають безпосередній вплив на таку підготовку; 2) фактори, що впливають на неї опосередковано. До першої групи слід віднести фактори: 1) навчально-адаптаційного; 2) кадрового та наукового; 3) комунікативного; 4) забезпечувального характеру. До другої групи слід віднести правовий статус установ, що здійснюють підготовку суддів, модель підготовки суддів, а також організація добору кандидатів на посаду судді.

Аналіз стану зазначених факторів на сьогоднішній день дає підстави стверджувати про наявність значного розвитку національної системи підготовки суддів порівняно із станом, що мав місце на момент, зокрема, затвердження Концепції вдосконалення судівництва. Зокрема, створено систему закладів, які здійснюють підготовку кадрів для судової системи, зокрема як підготовку кандидатів на посаду судді, так і підготовку суддів та працівників апарату судів, в цілому розроблено методичне забезпечення такої підготовки, вирішено основні питання матеріально-технічного забезпечення навчального процесу тощо. Разом із тим, аналіз нормативних актів у цій сфері судоустрою дає підстави стверджувати про існування окремих проблем. 

Як вже зазначалось вище, відсутність комплексної уваги до проблематики факторів, що впливають на підготовку судді зумовила наявність на практиці окремих проблем щодо такої підготовки, зокрема щодо стосовно суддів адміністративних судів. 

Мова йде про спеціалізацію підготовки. Так, Л.М. Москвич зазначала, що підготовка кадрів професійних суддів повинна мати цілеспрямований характер, виходячи з чого пропонувала передбачити у закладі, що готує суддів, три відділення, виходячи з юрисдикції судів: загальних, господарських, адміністративних. При створенні в державі інших видів спеціалізованих судів пропонувалось утворення відповідних відділень [82, с. 172]. У зазначеній вище Концепції вдосконалення судівництва також передбачається наявність підвищених вимог до кандидатів на посади суддів у спеціалізованих судах, зокрема щодо віку, досвіду роботи за певним фахом у галузі права та спеціальної підготовки. Вказане передбачає відповідність спрямованості спеціальної підготовки кандидата на посаду судді специфіці його подальшої роботи на цій посаді. Зазначені положення отримали свою реалізацію у основних нормативних актах, що безпосередньо регламентують процес підготовки суддів, зокрема Положенні про порядок проходження спеціальної підготовки кандидатів на посаду судді (нова редакція) та Програмі спеціальної підготовки кандидатів на посаду судді (нова редакція), що затверджені рішенням Вищої кваліфікаційної комісії суддів України від 12.02.2013 р. № 5/зп-13 (далі відповідно Положення про порядок проходження спеціальної підготовки, Програма спеціальної підготовки) [99; 147]. Так, відповідно до п.п. 4.3, 4.5 Положення про порядок проходження спеціальної підготовки, зміст спеціальної підготовки становить загальний та спеціальний компоненти. Спеціальний компонент змісту спеціальної підготовки кандидатів на посаду судді включає підготовку за напрямками: «Цивільне судочинство», «Кримінальне судочинство та судочинство у справах про адміністративні правопорушення», «Адміністративне судочинство», «Господарське судочинство». Спеціальний компонент стосується лише блоку «Розгляд справ у судах першої інстанції (місцевих судах)». 
Аналіз Програми спеціальної підготовки дає підстави стверджувати, що більше ніж третина часу теоретичної підготовки (у годинах) відведена на вивчення саме спеціального компоненту. Крім того, передбачається також проходження стажування відповідно до майбутньої спеціалізації, на яке відведено більше половини часу спеціальної підготовки. Не зважаючи на виражену спеціалізовану спрямованість підготовки кандидата на посаду судді, слід визнати, що така система не передбачає більш поглибленої спеціалізації підготовки суддів, тобто спеціалізації підготовки в межах певної судової юрисдикції, хоча практика діяльності судів свідчить про існування спеціалізації суддів на рівні конкретних категорій справ протягом тривалого часу. Вказане в деякій мірі навіть отримало закріплення в окремих юридичних актах, зокрема Положенні про автоматизовану систему документообігу суду, що затверджено рішенням Ради суддів України від 26.11.2010 р. № 30 [192]. Так, відповідно до п. 1.2 цього Положення, автоматизована системи документообігу в судах загальної юрисдикції забезпечує, зокрема об'єктивний та неупереджений розподіл справ та матеріалів кримінального провадження між суддями з додержанням принципів, зокрема спеціалізації. І хоча зазначене положення щодо врахування спеціалізації суддів при розподілі справ не знайшло своєї регламентації у КАС України, але практика розгляду справ адміністративними судами показує, що в них також існує спеціалізація суддів саме за категоріями справ, що розглядаються.

Відповідно до ч. 3 ст. 2 КАС України, у справах щодо оскарження рішень, дій чи бездіяльності суб'єктів владних повноважень адміністративні суди перевіряють, чи відповідають вони таким вимогам, як зокрема обґрунтованість, добросовісність, розсудливість, пропорційність. Відповідно до п. 1 Постанови Пленуму Вищого адміністративного суду України «Про практику застосування адміністративними судами окремих положень Кодексу адміністративного судочинства України під час розгляду адміністративних справ» від 06.03.2008 р. № 2, під час розгляду спорів щодо оскарження рішень, дій чи бездіяльності суб'єктів владних повноважень суди незалежно від підстав, наведених у позовній заяві, повинні перевіряти їх відповідність усім зазначеним вимогам [131]. 
Доцільність закріплення зазначених положень у КАС України не викликає сумніву, адже по-перше, це є реалізацією вимог принципу верховенства права [151, с. 23], а по друге – зазначені вимоги є одночасно усталеними принципами ділової практики суб’єктів владних повноважень розвинутих зарубіжних країн [53, с. 40]. Разом із тим, реальне та ефективне застосування таких вимог передбачає вихід за межі дослідження виключно законності рішень, дій (бездіяльності) суб’єкта владних повноважень. Зокрема, вирішення питання щодо обґрунтованості рішень, дій суб’єкта владних повноважень, тобто оцінка щодо того, чи вчинені/винесені вони з урахуванням усіх обставин, що мають значення передбачає необхідність дослідження як мінімум того ж фактичного складу, який повинен був бути досліджений суб’єктом владних повноважень при прийнятті рішення. У цьому зв’язку в юридичній літературі наголошується на необхідності відмежування обґрунтованості рішення чи дії від доцільності. Суд не може перевіряти доцільність рішення суб'єкта владних повноважень, оскільки це б означало втручання в їх діяльність [83]. Не оспорюючи слушність вказаної думки, слід зазначити, що суд повинен, в певній мірі, так би мовити, поставити себе на місце суб’єкта владних повноважень. Щодо ж вимоги, наприклад, розсудливості, то для визначення відповідності цьому критерію рішень, дій (бездіяльності) суб’єкта владних повноважень необхідним є знання повноважень такого суб’єкта, порядку їх реалізації виходячи не тільки з їх нормативного закріплення, але й з реальних можливостей здійснення таких повноважень або реальних ускладнень, з якими стикається такий суб’єкт при їх здійсненні. Так, наприклад, достатньо поширеною у діяльності органів державної влади, місцевого самоврядування тощо є ситуація, коли ці органи працюють із значним перевантаженням, що істотно уповільнює розгляд ними звернень громадян, інших суб’єктів владних повноважень. Зазначене може бути зумовлене також недоліками законодавчого регулювання процедури таких звернень. Таке уповільнення може набувати постійного характеру і, по суті, становити елемент ділової практики у певній сфері суспільних відносин. Якщо така затримка з невідворотністю впливає на вирішення суб’єктом владних повноважень певних питань, то той факт, що вона є елементом ділової практики теж повинен оцінюватись адміністративним судом. 

За даними управління вивчення та аналізу судової практики Верховного Суду України, у 2013 р. найбільшу частку у структурі адміністративних справ, провадження в яких закінчено, незважаючи на зменшення їх кількості у 3 рази порівняно з 2012 р., становили справи зі спорів щодо реалізації публічної політики у сферах зайнятості населення та соціального захисту громадян — 34,3 % [59,3 %] від усіх розглянутих адміністративних справ, або 97,8 тис. [9]. В зазначеній сфері зустрічаються як справи за зверненнями суб’єктів владних повноважень, так і справи за зверненнями щодо оскарження рішень, дій (бездіяльності) таких суб’єктів. Хоча аналіз судової практики показує, що переважною є частка саме оскарження рішень суб’єктів владних повноважень. Таким чином, навіть по цій категорії справ, не кажучи про інші, справи за зверненнями фізичних та юридичних осіб є чисельною категорією звернень. Не говорячи вже про те, що створення самої системи адміністративних судів мало на меті, передусім, забезпечення повноцінного судового захисту прав і свобод громадян у сфері виконавчої влади [53, с. 25], що передбачає вирішення, в першу чергу, саме справ щодо оскарження рішень, дій чи бездіяльності суб’єктів владних повноважень. Таким чином, можна зробити висновок, що справи щодо оскарження рішень, дій чи бездіяльності суб'єктів владних повноважень становлять переважну частину справ адміністративної юрисдикції за своєю чисельністю.

Зазначене обумовлює необхідність знання суддею адміністративного суду не тільки законодавства, але й, по суті, ділової практики у певній сфері державного управління. В окремих випадках бажаним є також наявність початкових спеціальних знань судді, особливо у випадках розгляду справ у сфері, наприклад, управління промисловістю. Враховуючи принципові відмінності як щодо ділової практики, так і щодо спеціальних знань у таких сферах, як скажімо, культура, природознавство, техніка, актуальним постає питання правового забезпечення додаткової спеціалізації при підготовці суддів адміністративних судів. 
Аналізуючи нормативні акти, що регламентують спеціальну підготовку кандидата на посаду судді, можна дійти висновку, що на сьогоднішній день зазначена спеціалізація при підготовці суддів адміністративних судів не забезпечена. Так, відповідно до п. 4.5 Положення про порядок проходження спеціальної підготовки, деталізація спеціального компонента підготовки обмежується вказівкою щодо загального напрямку вивчення: «Адміністративне судочинство». Аналіз же змісту цього напрямку відповідно до Програми спеціальної підготовки дозволяє стверджувати, що вона дійсно передбачає вивчення особливостей розгляду окремих категорій справ, зокрема пенсійних та інших соціальних спорів, спорів щодо рішень, дій чи бездіяльності суб’єктів владних повноважень у справах про накладення адміністративних стягнень, виборчих спорів тощо. Разом із тим, усі ці та інші теми знаходяться в рамках однієї дисципліни: «Адміністративне судочинство» та є обов’язковими для засвоєння всіма слухачами, поза залежністю від майбутньої спеціалізації їх роботи, в той час як доцільне запровадження загального та спеціального компонентів саме в рамках цієї дисципліни. До загального компонента слід віднести загальні положення адміністративного судочинства, якими повинен охоплюватись матеріал, що не стосується особливостей ділової практики та початкових спеціальних знань у певній сфері. Спеціальний же компонент повинен включати до себе саме зазначений матеріал. Вказане потребує узагальнення ділової практики, а також визначення мінімального рівня спеціальних знань, що повинен мати суддя у відповідній сфері, що є досить значною за обсягом, але необхідною роботою. 

Шляхами забезпечення належного фахового рівня судді, в тому числі і адміністративного суду визначено не тільки вдосконалення підготовки кандидата на посаду судді, але також вдосконалення правового регулювання допуску особи до такої підготовки. У ст. 65 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» встановлено вимоги щодо осіб, які мають намір зайняти посаду судді. Статтею 66 цього ж Закону встановлено порядок призначення на посаду судді вперше. Аналіз цих норм дозволяє зробити висновок, що ці положення поширюються на всіх осіб, які мають намір зайняти посаду судді, незалежно від судової юрисдикції, сфери та терміну їх попередньої роботи тощо. Разом із тим, як вже зазначалось вище, сама можливість підготовки кандидата на посаду судді значною мірою залежить не тільки від факторів, що безпосередньо впливають на таку підготовку, але й від властивостей самої особи – кандидата на посаду судді. Зазначене зумовлює розгляд питань щодо доцільності запровадження особливого порядку допуску до спеціальної підготовки тих осіб, які навпаки, мають підвищені позитивні якості, зокрема тих, які значний час пропрацювали у певній сфері державного управління та володіють знаннями та досвідом щодо ділової практики у цій сфері, а у окремих випадках – навіть певним рівнем спеціальних знань. 
Слід зауважити, що ідея висунення різних вимог до кандидатів на посаду судді, залежно від характеру такої посади не є новою. Така ідея, по суті, закріплена у ч. 4 ст. 127 Конституції України, відповідно до якої суддями спеціалізованих судів можуть бути особи, які мають фахову підготовку з питань юрисдикції цих судів. Подібною спрямованістю характеризуються також окремі норми, що визначають статус певних осіб щодо недержавних органів. Так, відповідно до п. 2 ч. 2 ст. 18 Закону України «Про третейські суди» від 11.05.2004 р. № 1701-IV [144], третейськими суддями не можуть бути особи, які не мають кваліфікації, погодженої сторонами безпосередньо чи визначеної у регламенті третейського суду. Отже, поряд із загальними вимогами щодо особи, яка претендує на виконання функцій третейського судді, в окремих випадках мають місце також додаткові вимоги, які встановлюються виходячи з особливостей справи, яку необхідно вирішити. 

Державне управління в юридичній літературі розглядається як одна з основних (генеральних) функцій держави, яка полягає в забезпеченні виконання законів та організуючого впливу на функціонування найважливіших інститутів суспільства [20, с. 177]. Отже, виходячи з такого його характеру, очевидним виступає наявність юридичної складової його здійснення. З наведеного логічним виступає висновок щодо наявності у осіб, що працюють у цій сфері, зокрема представників адміністративної влади, ґрунтовних загально правових знань [3, с. 242]. Зазначене актуалізує питання щодо доцільності застосування існуючого порядку допуску до спеціальної підготовки до зазначених осіб в повному обсязі. Так, відповідно до ч.1 ст.68 Закону України «Про судоустрій і статус суддів», Добір кандидатів на посаду судді полягає у проходженні особами, допущеними до добору, відбіркового іспиту, організації проведення Вищою кваліфікаційною комісією суддів України (далі - ВККСУ) щодо осіб спеціальної перевірки в порядку, встановленому законодавством у сфері запобігання корупції, з урахуванням особливостей, передбачених цією статтею, а також у проходженні спеціальної підготовки та складенні кваліфікаційного іспиту. 
Аналіз норм Положення про порядок розгляду питань та підготовки матеріалів щодо проведення добору кандидатів на посаду судді вперше, що затверджене рішенням Вищої кваліфікаційної комісії суддів України від 18.10.2012 р. № 214/пп-12 [125], Положення про порядок складення кандидатами на посаду судді анонімного тестування (іспиту) та методики його оцінювання у новій редакції, що затверджене рішенням Вищої кваліфікаційної комісії суддів України від 05.11.2012 р. № 1316/пп-12 свідчить, що зазначений порядок, а також критерії  не залежить від категорій кандидатів  [126], Програми анонімного тестування (іспиту) кандидатів на посаду судді на виявлення рівня загальних теоретичних знань у галузі права у новій редакції, що затверджена рішенням Вищої кваліфікаційної комісії суддів України від 30.10.2012 р. № 723/пп-12 [127] дає підстави стверджувати, що порядок складення такого іспиту, складність завдань, що вирішуються протягом його складення, критерії оцінювання результатів іспиту не залежать від досвіду та місця роботи особи, яка бажає зайняти посаду судді. 
Виходячи з наведеного, доцільно передбачити певні особливості складення такого іспиту для осіб, які значний час займали посади представників адміністративної влади. Особливості такого порядку доцільно забезпечити шляхом виключення певних завдань, їх нової редакції тощо. З цією метою доцільне внесення змін до наведених вище нормативних актів. Зазначене передбачає значну роботу щодо, зокрема, визначення категорій державних службовців, на яких поширюватимуться зазначені особливості, часу, протягом якого вони мають займати відповідні посади тощо. 
Слід зауважити, що подібний диференційований підхід щодо набору кандидатів на посаду суддів існує у деяких розвинених країнах, зокрема у Франції. Зокрема, щороку об’являються два конкурси з тим, щоб забезпечити приплив в суддівський корпус широкого спектру спеціалістів. При прийомі в школу для кожної категорії абітурієнтів встановлені свої правила. В першому конкурсі 75 % пропонованих місць призначені для володарів дипломів вищих шкіл. В другому конкурсі 20 % – для державних службовців, офіцерів поліції, викладачів, соціальних працівників, посадовців, що здійснюють нагляд за умовно засудженими, секретарів судів, 5 % – для осіб, які не менше 8 років працювали в приватному секторі, обиралися членами місцевого самоврядування, були народними засідателями [77, с. 191; 97, с. 61−62]. Поза конкурсом на навчання можуть бути зараховані адвокати, нотаріуси, судові виконавці, компетенція і діяльність яких у правовій, економічній або соціальній сфері відповідає рівню для здійснення судових функцій. Для зарахування необхідний стаж роботи не менше трьох років. Загальне число зарахованих в школу поза конкурсом не може бути більше однієї третини від числа усіх вступників за обома конкурсами [77, с. 192; 164, с. 182]. 

У зв’язку із наведеним увагу привертає пропозиція Л.М. Москвич щодо запровадження диференціації підготовки суддів залежно від стажу і досвіду роботи кандидата на посаду судді, відповідно до яких пропонується передбачити певні професійно-освітні програми навчання. Так, дослідниця виділяє такі категорії претендентів: 1) особи, що мають досвід роботи в суді, адвокатурі, прокуратурі, тобто чия робота була пов'язана із судовою діяльністю; 2) особи, що не мають такого (спеціального) досвіду роботи (випускники вузів, юрисконсульти, викладачі права та ін.) і 3) особи, що не мають юридичної освіти, але претендують на посади професійних суддів спеціалізованих судів. Як зазначає дослідниця, такий підхід був би цілком виправданим, особливо якщо врахувати той факт, що ст. 127 Конституції України, ст. 59 Закону «Про судоустрій України» передбачають можливість наділення статусом професійного судді осіб, які мають спеціальну підготовку з питань юрисдикції спеціалізованих судів, але не мають юридичної освіти. Правова ж підготовка таких суддів може бути здійснена на відповідному відділенні підготовки професійних суддів [82, с. 172]. 
Коментуючи таку позицію, слід вказати, що на сьогоднішній день буквальне тлумачення ч. 4 ст. 127 Конституції України теж не дає підстав стверджувати про вимогу обов’язкової наявності юридичної освіти кандидатів на посаду судді спеціалізованого суду, на що вказував, зокрема, І.Є. Марочкін. Разом із тим, вчений зазначав, що на практиці жодного суддю-неюриста не було призначено (обрано) на посаду [61, с. 889]. Власне порядок призначення на посаду судді вперше, передбачений Законом України «Про судоустрій і статус суддів» унеможливлює призначення на таку посаду особи без вищої юридичної освіти, оскільки передбачає необхідність складення відповідного іспиту. 
Не вдаючись до детальної оцінки запровадження такої організації підготовки суддів, як пропонує Л.М. Москвич, доцільно відзначити слушність зазначеної ідеї в цілому та доцільності її практичної реалізації як мінімум – у формі врахування обсягу знань осіб, які значний час пропрацювали в органах державної влади, місцевого самоврядування при формуванні відповідних навчальних програм. Однак для цього немає необхідності їх принципової перебудови. Разом із тим, внесення змін до чинного Положення про порядок проходження спеціальної підготовки, а також Програми спеціальної підготовки необхідне. Зокрема, доцільне зменшення кількості годин, що відводиться на вивчення теоретичних модулів, а також стажування таких осіб. Крім того, для таких осіб  достатнє уведення скороченого курсу ділової практики та спеціальних знань. Звичайно, усе зазначене актуальне тільки у випадку, якщо досвід роботи особи та спеціалізація в межах адміністративної юрисдикції співпадають, принаймні, частково. 

Одним з факторів, що впливають на забезпечення належного фахового рівня судді визначено наявність належного нормативного та методичного забезпечення такого навчання. Відповідно до ч. 5 ст. 73 Закону «Про судоустрій і статус суддів» переведення судді у межах п'ятирічного строку на роботу на посаді судді до суду іншої юрисдикції здійснюється за результатами складення суддею кваліфікаційного іспиту відповідно до цього Закону. Відповідно до ч. 1 ст. 70 Закону «Про судоустрій і статус суддів», кваліфікаційний іспит є атестуванням особи, яка пройшла спеціальну підготовку і виявила бажання бути рекомендованою для призначення на посаду судді. Відповідно до п. 1.1 Положення про порядок складення кандидатами на посаду судді кваліфікаційного іспиту та методику його оцінювання, затвердженого рішенням Вищої кваліфікаційної комісії суддів України від 10.07.2013 р. (далі - Положення про порядок складення кваліфікаційного іспиту) [100], іспит складають кандидати на посаду судді, які допущені Вищою кваліфікаційною комісією суддів України до його складення відповідно до статей 66, 69, 70 Закону «Про судоустрій і статус суддів». Виходячи з буквального тлумачення зазначених норм напрошується висновок про те, що обов’язковою умовою складення кваліфікаційного іспиту є проходження особою спеціальної підготовки. Водночас, ч. 5 ст. 73 Закону «Про судоустрій і статус суддів» не містить вказівки на її проходження суддею, що переводиться. Більше того, аналіз нормативних документів, що регламентують підготовку суддів свідчить про те, що специфіка підготовки суддів, що проходять процедуру переведення ними не передбачена. Так, затверджено Положення про порядок проходження спеціальної підготовки, Програма спеціальної підготовки, але аналіз цих документів свідчить, що вони стосуються спеціальної підготовки лише тих кандидатів на посаду судді, які успішно склали письмове анонімне тестування (іспит) (ст. 66 Закону «Про судоустрій і статус суддів»). Розроблено також Порядок підготовки суддів та працівників апаратів судів у Національній школі суддів України, що затверджено наказом ректора Національної школи суддів України від 06.06.2011 р. № 220 [102]. Разом із тим, аналіз мети такої підготовки, категорій слухачів (Преамбула, п. 4 вказаного Порядку) свідчить про те, що зазначена підготовка не проводиться щодо суддів, які проходять переведення на посаду судді іншої судової юрисдикції. Аналіз завдань Національної школи суддів, що визначені у ст. 82 Закону «Про судоустрій і статус суддів» також свідчить про відсутність завдання щодо підготовки таких суддів. Так, передбачається підготовка: 1) кандидатів на посаду судді; 2) суддів, зокрема: яких призначено на посаду судді вперше; яких обрано на посаду судді безстроково; яких призначено на адміністративні посади в судах; 3) періодичне навчання суддів з метою підвищення рівня кваліфікації; 4) працівників апаратів судів. Отже, наявна ситуація, коли з одного боку необхідним є проходження спеціальної підготовки для складення кваліфікаційного іспиту, а з іншого – відсутня правова регламентація такої підготовки. В юридичній літературі з цього приводу зазначається, що підставою для складення кваліфікаційного іспиту суддею, який проходить процедуру переведення, є його заява. Крім того, на нього головою суду складається характеристика, а також оформлюються облікові та інші матеріали. На підставі цих документів може прийматись іспит [165, с. 225]. Не оспорюючи відповідність зазначеної позиції реальній діловій практиці, що склалась у розглядуваній сфері, слід зауважити, що це не знімає питання щодо наведеної вище суперечності нормативних актів щодо процедури переведення суддів, що зумовлює необхідність внесення відповідних змін щодо її усунення. Обираючи загальний напрямок внесення таких змін, зокрема щодо того, чи слід передбачати в такому випадку особливий порядок складення кваліфікаційного іспиту, а саме без проходження спеціальної підготовки, або ж розробляти нормативне забезпечення такої підготовки та вносити відповідні зміни щодо врегулювання завдань Національної школи суддів, доцільно виходити з наступного. 

Не викликає сумнівів те, що здійснення правосуддя в адміністративних справах зумовлює підвищені вимоги щодо спеціалізації суддів та щодо їх підготовки в цілому, зокрема з таких питань, як особливості ділової практики у певній сфері, початковий рівень спеціальних знань тощо. Тому суддя іншої юрисдикції повинен пройти підготовку як мінімум відносно зазначених знань, а також, безперечно, щодо дисципліни «Адміністративне судочинство». З іншого боку, навряд чи доцільним є повторне вивчення ним модулів загального компонента підготовки, що передбачені Програмою спеціальної підготовки. Враховуючи специфіку здійснення судочинства судами адміністративної юрисдикції, не зайвим є також проходження ним стажування, попри наявність у нього практичного досвіду роботи на посаді судді. Разом із тим, наявність такого досвіду зумовлює доцільність зменшення часу (годин) порівняно із кількістю що відводиться на таке стажування Програмою спеціальної підготовки. Слід також зауважити, що не вирішеним на сьогоднішній день залишається статус таких суддів протягом проходження процедури переведення, а також питання їх матеріального забезпечення. 

 З зазначеного випливає висновок стосовно необхідності розробки нормативного забезпечення підготовки суддів, що проходять процедуру переведення. Таке нормативне забезпечення має включати в себе внесення відповідних змін до ст. 82 Закону «Про судоустрій і статус суддів», а також до Cтатуту Національної школи суддів України, що затверджено рішенням Вищої кваліфікаційної комісії суддів України від 12.03.2012 р. № 9/зп12 (далі – Статут Національної школи суддів) [161], а також затвердження Положення щодо проходження такими суддями спеціальної підготовки. Крім того, слід розробити відповідну методичну документацію щодо такої підготовки, зокрема програму, плани, графіки тощо. 

3.2. Перегляд судових рішень адміністративних судів як спосіб усунення судових помилок

Оскарження судових рішень дає можливість для сторін обстоювати свою позицію і намагатися законними засобами досягти законного рішення. Перегляд судових рішень забезпечує неупереджене, об’єктивне та всебічне вирішення справ, а також виконання головного завдання — реалізації права на судовий захист [38, с. 347]. Затребуваність такого способу усунення судових помилок адміністративних судів, як перегляд судових рішень добре простежується виходячи з даних судової статистики. Так, за даними управління вивчення та аналізу судової практики Верховного Суду України, у першому півріччі 2013 р. на розгляді апеляційних адміністративних судів за апеляційними скаргами на судові рішення судів першої інстанції перебувало 1 млн 110,3 тис. справ. Упродовж I півріччя 2013 р. на розгляд до ВАСУ надійшло 34,1 тис. касаційних скарг. На розгляді ВАСУ також перебувало понад 3 тис. заяв про перегляд судового рішення Верховним Судом України [8]. Попри активне використання перегляду судових рішень на практиці, слід відмітити, що в наукових джерелах він не отримав значної уваги саме як спосіб усунення судових помилок. Так, слід відмітити наукові позиції щодо загального розуміння термінів «апеляція» [38, с. 348; 20, с. 37], «апеляційна інстанція» [20, с. 37]. Має місце також викладення матеріалу стосовно розгляду справ в суді апеляційної інстанції в підручниках та навчальних посібниках [6, с. 4; 38, с. 5, 6]. Аналогічне можна вказати також щодо інших видів перегляду винесених судових рішень: касаційного, за виняткових обставин, за нововиявленими обставинами. Слід відмітити, що мають місце також дисертаційні дослідження, спрямовані на опрацювання спільних рис, властивих усім зазначеним видам проваджень. Так, слід відзначити дисертаційне дослідження Ю.Л. Шереніна «Процесуальні форми перегляду судових рішень адміністративними судами» (2012 р.) [185], присвячене дослідженню зазначених видів перегляду саме як процесуальних форм забезпечення захисту прав, свобод та охоронюваних законом інтересів осіб.  

При наданні загальної характеристики перегляду судових рішень адміністративних судів саме як способу усунення судових помилок доцільно виходити з результатів дослідження Ю.Л. Шереніна, оскільки вказаний дослідник розглядав його з точки зору процесуальної форми, що надає результатам його дослідження необхідний рівень узагальнення. Крім того, його робота на сьогоднішній день залишається унікальною з позиції комплексного дослідження основних теоретичних питань перегляду судових рішень і ґрунтується на актуальних наукових позиціях. Так, дослідник зазначає, що адміністративні процесуальні відносини щодо перегляду судових рішень виникають, змінюються і припиняються тільки з метою здійснення правосуддя шляхом якого захищаються права, свободи, законні інтереси фізичних і юридичних осіб у публічних правовідносинах та вирішуються питання про законність та обґрунтованість судового рішення.  Крім того, як зазначає Ю.Л. Шеренін, кожне з видів проваджень, які здійснюються у межах судового адміністративного процесу - провадження у суді першої інстанції, апеляційне провадження, касаційне провадження, провадження з перегляду рішень Верховним Судом України та провадження за нововиявленими обставинами – мають власну, чітко визначену мету і завдання, що реалізуються у межах загальних мети і завдань усього процесу (адміністративного судочинства) [184, с. 9, 10]. Зазначені позиції повністю узгоджуються із сучасними теоретичними підходами як щодо співвідношення зазначених видів перегляду, так і щодо мети і завдання адміністративного судочинства в цілому.  

Надалі дослідник надає окрему характеристику кожному з видів форм перегляду з точки зору їх мети. Мета апеляційного та касаційного проваджень обумовлюється їх призначенням як додаткових гарантій законності. Щодо сутності апеляції у судовому адміністративному провадженні, то Ю.Л. Шеренін виходить з наукової позиції Е.Ю. Шведа, відповідно до якої така сутність полягає в новому (повторному) розгляді і перевирішенні справи судом апеляційної інстанції [185, с. 64; 183, с. 160]. Касаційне оскарження спрямоване на  перевірку законності судових рішень, ухвалених в адміністративних справах, і є додатковою гарантією захисту прав, свобод та інтересів фізичних осіб, прав та інтересів юридичних осіб у сфері публічно-правових відносин. Мета перегляду судових рішень Верховним Судом України полягає у забезпеченні однакового застосування судами касаційної інстанції одних і тих самих норм матеріального права та відновленні порушеного права у міжнародних відносинах. Перегляд за нововиявленими обставинами є процесуальним заходом, що пов'язаний з перевіркою правильності судових постанов, ухвал і спрямований забезпечувати їх законність і обґрунтованість, сприяти правильності прийнятих у суді рішень щодо захисту прав, свобод та законних інтересів фізичних осіб, прав та законних інтересів юридичних осіб у публічно-правових відносинах [184, с. 9, 10]. Наведені наукові результати Ю.Л. Шереніна можуть розглядатись не тільки як власні напрацювання, але й одночасно як узагальнення існуючих наукових позицій стосовно сутності вказаних вище видів перегляду. 

Цілком погоджуючись із вказаним розумінням сутності перегляду судових рішень в адміністративному судочинстві, доцільно відмітити, що як буде показано далі, зміст перегляду судових рішень адміністративних судів саме як способу усунення судових помилок істотно відрізняється від традиційного його розуміння. Зазначене актуалізує розгляд питань щодо визначення перегляду рішень адміністративних судів саме як способу усунення судових помилок. 

Для цього дослідження найбільше значення має розуміння судової помилки як відхилення від встановленого процесуального порядку або порушення матеріального чи процесуального права. 

На сьогоднішній день спосіб розуміють як певну дію (послідовність дій), прийом або систему прийомів, яка дає можливість зробити, здійснити що-небудь, досягти чогось [160]. Враховуючи зазначене, характеристику перегляду судових рішень адміністративних судів як способу усунення судових помилок доцільно надавати з позиції послідовності дій, системи прийомів (заходів), які застосовуються для усунення судової помилки. З зазначеного випливає актуальність розгляду саме механізму конкретного виду перегляду судового рішення як способу усунення судових помилок. Застосовуючи такий підхід до положень доктрини адміністративного судочинства щодо перегляду судових рішень, можливо зробити висновок, що при характеристиці кожного виду перегляду як способу усунення судових помилок слід враховувати, в першу чергу, такі його властивості, як: коло судових помилок, що підлягають виправленню, стадії проваджень, у формі яких здійснюються зазначені види перегляду, межі перегляду, повноваження відповідних судів за результатами перегляду, а також питання, пов’язані із набранням рішенням відповідної судової інстанції законної сили, оскільки судову помилку можна вважати усуненою саме з цього моменту. Важливим представляється врахування також строків здійснення відповідних проваджень, оскільки вони безпосередньо визначають їх оперативність, а отже – ефективність.

Попри недостатню кількість на сьогоднішній день наукових праць щодо визначення способів усунення судових помилок, аналіз існуючих наукових напрацювань щодо судоустрою України, чинного законодавства, а також окремих праць зарубіжних вчених дає змогу попередньо визначити такі способи. Російський дослідник Б.В. Красильников, розглядаючи засоби усунення судових помилок, вказує, в першу чергу, про інстанційність побудови судової системи [64, с. 153]. Фактично зазначена позиція покладається ним в основу обрання напрямку подальшого дослідження. Так, вчений наводить такі способи усунення судових помилок, як діяльність суду першої інстанції по усуненню власних судових помилок, діяльність вищих інстанцій по усуненню помилок, що допущені нижчестоящими судами, перегляд за нововиявленими обставинами [64, с. 2; 154]. Аналіз положень КАС України, зокрема ст.ст. 187, 195, 198, 213, 220, 223 КАС України тощо, які визначають зміст права на оскарження, межі перегляду оскаржуваних судових рішень, повноваження відповідної інстанції за результатами перегляду, а також окремих сучасних наукових досліджень щодо сутності вказаних видів судової діяльності, зокрема Ю.Л. Шереніна [185] дають підстави для висновку, що зазначена позиція Б.В. Красильникова, попри те, що вона висловлювалась щодо цивільного та арбітражного процесу Російської Федерації, може бути сприйнятою і щодо адміністративного судочинства України, за певними винятками. Зокрема, як буде показано далі, спірним було б казати про провадження за нововиявленими обставинами як спосіб усунення судових помилок. 

Відповідно до ч. 2 ст. 126 Конституції України, вплив на суддів у будь-який спосіб забороняється. Зазначеному положенню надано офіційне тлумачення Конституційним Судом України у рішенні від 01.12.2004 р. № 19-рп/2004, відповідно до п. 2 мотивувальної частини якого положення ч. 2 ст. 126 Конституції України треба розуміти, зокрема, як заборону щодо суддів будь-яких дій незалежно від форми їх прояву з боку державних органів, установ та організацій, органів місцевого самоврядування, їх посадових і службових осіб, фізичних та юридичних осіб з метою перешкодити виконанню суддями професійних обов'язків або схилити їх до винесення неправосудного рішення тощо [170]. Положення 2 ст. 126 Конституції України конкретизуються також у ч.ч. 1, 3 ст. 6 Закону «Про судоустрій і статус суддів», відповідно до яких суди здійснюють правосуддя самостійно. Відповідно до ч. 1 ст. 255 КАС України, постанова або ухвала суду, яка набрала законної сили, є обов'язковою для осіб, які беруть участь у справі, для їхніх правонаступників, а також для всіх органів, підприємств, установ та організацій, посадових чи службових осіб, інших фізичних осіб і підлягає виконанню на всій території України. Відповідно до ч. 1 ст. 124 Конституції України, делегування функцій судів, а також привласнення цих функцій іншими органами чи посадовими особами не допускаються. З наведених законодавчих положень можна зробити важливий висновок про неможливість перегляду винесеного адміністративним судом рішення, незалежно від набрання ним законної сили, будь-яким іншим органом, аніж судом. Таким чином, можливим є стверджувати, що перегляд судових рішень адміністративними судами у випадках, передбачених законом є єдиним способом усунення судових помилок. 

Опрацювання вітчизняної та зарубіжної, зокрема російської юридичної літератури щодо судової діяльності з виправлення судових помилок актуалізує розгляд наступних способів їх виправлення: 1) діяльність суду першої інстанції; 2) діяльність вищестоящих судових інстанцій; 3) перегляд судових рішень за нововиявленими обставинами [64, с. 153-154]. 

Б.В. Красильников наводить наукову позицію І.М. Зайцева щодо доцільності виділення судового контролю, що здійснюється судом першої інстанції за своїми власними діями, а також щодо того, що такий контроль як спосіб усунення судових помилок в окремих випадках є більш оперативним, а отже ефективним, аніж контроль, що здійснюється вищестоящими судами [64, с. 155; 47, с. 18]. Б.В. Красильников підтримує вказану точку зору та виділяє повноваження суду першої інстанції щодо здійснення такого контролю. Так, він зазначає про такі повноваження як право на повторне вчинення процесуальних дій, пов’язаних із отриманням доказів та їх дослідженням, виправлення протоколу судового засідання, усунення недоліків судового рішення (виправлення описок, арифметичних помилок, роз’яснення рішення) тощо [64, с. 155-157]. 

Вітчизняна юридична доктрина також має певні напрацювання щодо виправлення судом першої інстанції власних помилок, які хоча й відносяться, переважно, до сфери цивільного та господарського процесу, але заслуговують на увагу також і стосовно адміністративного судочинства.  Зокрема, серед останніх робіт у цьому напрямку слід відмітити дисертаційне дослідження І.В. Андронова «Рішення суду першої інстанції в цивільному процесі України» (2008 р.) [11], Розділ 4 якого присвячено контролю суду першої інстанції за власними рішеннями. Крім того, тематиці контрольних повноважень суду першої інстанції у цивільному процесі приділено увагу на рівні публікацій у фахових юридичних виданнях. Зокрема, слід відмітити статтю Д.Д. Луспеника «Самоконтроль суду першої інстанції у цивільному процесі: правова регламентація та потреба удосконалення і розширення» [74]. У сфері господарського процесу слід відмітити статтю Т.В. Степанової «Контроль у господарському процесі як спосіб усунення судових помилок» [162]. 

Т.В. Степанова наводить позицію Ю.О. Зайцевої щодо поняття самоконтролю суду першої інстанції, відповідно до якої під таким контролем необхідно розуміти здатність в передбачених законом випадках суду першої інстанції контролювати свої дії з метою виявлення і усунення в них дефектів, що стали наслідком неправильності дій судді або у зв'язку із зміною обстановки [162; 48, с. 12]. З наведеної вище статті Д.Д. Луспеника можливо дійти висновку про наявність у загального суду першої інстанції контрольних повноважень аналогічних тим, які виділяє Б.В. Красильнійков, а також інших повноважень: 1) закриття провадження у справі або залишення заяви без розгляду, якщо провадження у справі було відкрито помилково; 2) передача справи до іншого суду, якщо провадження у ній було відкрито з порушенням правил про підсудність; 3) право перегляду ухвали про відмову в задоволенні певного процедурного клопотання тощо [74, с. 60-62]. 

Відносно до цього дослідження доцільне сприйняття вказаних наукових позицій, але із врахуванням сутності судової помилки саме як наслідку порушення норм матеріального чи процесуального права. Таким чином, до сфери дослідження не входять повноваження, що спрямовані на усунення дефектів, які виявились у зв’язку із зміною обставин, а не внаслідок зазначених порушень. Зазначене стосується, зокрема, випадків, коли внаслідок розгляду справи з’ясувалось, що її належить розглядати в порядку іншого виду судочинства, і це не могло з’ясуватись раніше, навіть попри виконання судом всіх формальних вимог при відкритті провадження у справі. 

Аналізуючи в цьому напрямку положення КАС України, можливо дійти висновку про можливість виділення контрольних повноважень і у вітчизняних адміністративних судів. Так, відповідно до ч.ч. 1, 2 ст. 43 КАС України, головуючий розглядає зауваження осіб, які беруть участь у справі щодо технічного запису і журналу судового засідання. За результатами розгляду у випадку задоволення заяви головуючий посвідчує правильність зауважень [53, с. 235]. Відповідні повноваження існують і стосовно винесеного судового рішення. Так, відповідно до ст.ст. 168-170 КАС України, суд має право за наявності передбачених цими статтями підстав: 1) прийняти додаткову постанову чи постановити додаткову ухвалу; 2) виправити допущені в судовому рішенні цього суду описки, очевидні арифметичні помилки; 3) роз’яснити рішення, не змінюючи при цьому його змісту. Можна стверджувати також про наявність таких повноважень, як: закриття провадження у справі або залишення заяви без розгляду, якщо провадження у справі було відкрито помилково (ст.ст. 155, 157 КАС України); передача справи до іншого суду, якщо провадження у ній було відкрито з порушенням правил про підсудність (ст. 22 КАС України) тощо.

В аспекті цього дослідження не всі контрольні повноваження суду представляють інтерес. Зокрема, наведені вище повноваження щодо зауважень щодо технічного запису і журналу судового засідання не представляють безпосереднього інтересу, тому що розгляд зазначених зауважень не можна прирівнювати до перегляду судового рішення. Адже як технічний запис, так і журнал судового засідання не можна вважати судовими рішеннями. Водночас, в інших випадках контрольних повноважень об’єктом перегляду є саме винесене судове рішення: постанова або ухвала. 

В рамках цього дослідження представляє інтерес також інший випадок щодо наявності контрольних повноважень суду першої інстанції щодо власних рішень, про який зазначає Б.В. Красильников, а саме повноваження відносно перегляду ухвал щодо накладення штрафу, а також залишення заяви без розгляду як цивільних процесуальних санкцій за неналежну поведінку сторони під час розгляду справи. Зокрема, вчений зазначає, що суд при винесенні зазначених ухвал виходить з презумпції вини особи, яка вчиняє такі порушення, але у разі доведення згодом невинуватості такої особи суд скасовує відповідну ухвалу [64, с. 161-162]. Аналіз відповідних положень КАС України дозволяє стверджувати, що на сьогоднішній день вітчизняні адміністративні суди не наділені повноваженнями щодо накладення аналогічних санкцій. Крім того, вказана позиція вченого видається спірною в тому відношенні, що навряд чи можна вважати судовою помилкою постановлення ухвали про застосування зазначених процесуальних санкцій, якщо таке постановлення здійснено з дотриманням норм процесуального права.

Зазначене свідчить, що окрім перегляду судових рішень вищестоящими судами як спосіб усунення судових помилок може розглядатись також перегляд судом першої інстанції власних рішень. 

У юридичній літературі зазначається про доцільність розширення контрольних повноважень суду першої інстанції стосовно прийнятих ними рішень. В цьому напрямку вказується, що виправданим є надання суду першої інстанції можливості в судовому засіданні переглянути свою ухвалу про залишення заяви без розгляду, якщо позивач повторно не з’явився в судове засідання без поважних причин і не просив про розгляд справи за його відсутності. Обґрунтування цієї позиції вказується на: 1) значну завантаженість апеляційних судів такими справами; 2) можливість встановлення всіх обставин, необхідних для вирішення цього питання в рамках провадження у суді першої інстанції; 3) законодавчого закріплення подібної практики у зарубіжних країнах, зокрема у Росії. Зокрема, вказується, що фактичним складом, який необхідно встановити для позитивного вирішення питання про перегляд ухвали, є: 1) причини повторної неявки до суду; 2) причини неповідомлення про поважні причини неявки [74, с. 66]. Хоча зазначена пропозиція була висловлена стосовно цивільного процесу, але представляє інтерес розгляд цього питання також стосовно адміністративного судочинства. Відповідно до ч. 2 ст. 155 КАС України, ухвала про залишення позовної заяви без розгляду може бути оскаржена в апеляційному порядку окремо від постанови суду. Дані судової статистики Вищого адміністративного суду України свідчать про істотну завантаженість апеляційних адміністративних судів скаргами на вказані ухвали. Так, у першому півріччі 2013 р. в апеляційному порядку переглянуто 12 390 ухвал судів першої інстанції. З них 4475 – ухвали про залишення заяви без розгляду [10]. Провадження в адміністративних справах у Російській Федерації регламентується Цивільним процесуальним кодексом Російської Федерації від 14.11.02 р. № 138-ФЗ [36] (далі – ЦПК РФ), зокрема підрозділом 3 розділу 2, що стосується провадження у справах, що виникають з публічних правовідносин. Разом із тим, норма ч. 3 ст. 223 ЦПК РФ, на яку посилається Д.Д. Луспеник, знаходиться підрозділі 2 розділу 3, що стосується позовного провадження. Відповідно до ч. 1 ст. 246 ЦПК РФ, справи, що виникають з публічних правовідносин, розглядаються за загальними правилами позовного провадження з винятками, передбаченими гл.гл. 23-26.2 ЦПК РФ. Аналіз норм зазначених глав дозволяє стверджувати, що винятків стосовно досліджуваного питання вказані глави не містять. Тому норма ч. 3 ст. 223 ЦПК РФ стосується також адміністративного судочинства Російської Федерації. Вказаний же Д.Д. Луспеником фактичний склад дійсно може бути встановлено судом першої інстанції, оскільки для цього достатнім є дослідження доказів, поданих позивачем. Враховуючи наведене, доцільно приєднатись до позиції Д.Д. Луспеника щодо необхідності запровадження аналогічної ч. 3 ст. 223 ЦПК РФ норми до національного процесуального законодавства, зокрема до адміністративного процесуального. З зазначеною метою доцільно доповнити статтю 155 частиною 4, в якій врегулювати зазначене питання.

Розширення контрольних повноважень суду передбачає внесення також інших змін до КАС України. Так, п. 10 ст. 3, ч. 6 ст. 128 КАС України передбачає такий особливий порядок розгляду адміністративних справ, як письмове провадження, під яким розуміється розгляд і вирішення адміністративної справи в суді першої, апеляційної чи касаційної інстанції без виклику осіб, які беруть участь у справі, та проведення судового засідання на основі наявних у суду матеріалів. Можливість вирішення справи у порядку письмового провадження безумовно сприяє оперативності вирішення адміністративних справ. Разом із тим, аналіз ст.ст. 69-71 КАС України свідчить, що суд розглядає справу, як правило, на підставі доказів, які подані особами, які беруть участь у справі, а не займається збором доказів самостійно. Зазначене зумовлює певну обмеженість судового пізнання обставин справи при розгляді її в порядку письмового провадження. Виходячи саме з цих міркувань у цивільному судочинстві існує можливість щодо перегляду заочного рішення, судом, що його ухвалив (ч. 1 ст. 228 Цивільного процесуального кодексу України від 18.03.2004 р. № 1618-IV (далі – ЦПК України) [179]). Підставою для такого перегляду визначається заява про перегляд заочного рішення, в якій заявник повинен зазначити, зокрема: посилання на докази, якими відповідач обґрунтовує свої заперечення проти вимог позивача, а також перелік доданих до заяви матеріалів (п.п. 4, 6 ч. 2 ст. 229 ЦПК України). Вивчення зарубіжного досвіду, зокрема Російської Федерації щодо врегулювання заочного розгляду справи свідчить про його застосування в адміністративному судочинстві РФ. Зокрема, норми щодо заочного розгляду містяться у підрозділі 2 розділу 2 ЦПК РФ, що присвячено регулюванню позовного провадження. Як вже було зазначено вище, розгляд адміністративних справ за ЦПК РФ здійснюється в загальному порядку позовного провадження з урахуванням особливостей, встановлених гл.гл. 23-26.2 ЦПК РФ. Аналіз норм зазначених глав дозволяє стверджувати, що винятків стосовно досліджуваного питання вказані глави не містять. Таким чином, не вдаючись до дослідження питання запровадження у вітчизняному адміністративному судочинстві заочного перегляду у повному обсязі, так, як це передбачено у ЦПК України чи ЦПК РФ, доцільно передбачити у КАС України можливості перегляду постанови адміністративного суду першої інстанції, прийнятої в порядку письмового провадження судом, що її прийняв. Зазначені норми, за досвідом врегулювання таких питань у ЦПК України та ЦПК РФ доцільно викласти у окремій статті. 

Актуальність зазначених законодавчих змін зумовлюється також певними недосконалостями правового регулювання підстав вирішення справи у письмовому провадженні, що зумовлює можливість виникнення судових помилок при його призначенні. Системний аналіз ч.ч. 1, 4, 6 ст. 128 КАС України свідчить, що зазначені підстави тісно пов’язані із наслідками неприбуття в судове засідання особи, яка бере участь у справі. Проблеми стосуються саме правового регулювання зазначених наслідків. Так, у юридичній літературі вже достатньо давно вказується на не визначення статтею 128 КАС України наслідків повторного неприбуття в судове засідання відповідача, який не є суб’єктом владних повноважень, але є належним чином повідомленим про час і місце розгляду справи [53, с. 536]. Вплив вказаного неприбуття на призначення письмового провадження полягає в тому, що відповідно до п. 3 ч. 1 ст. 128 КАС України, неприбуття в судове засідання відповідача, який не є суб'єктом владних повноважень, належним чином повідомленого про дату, час і місце судового розгляду, якщо від нього не надійшло заяви про розгляд справи за його відсутності тягне відкладення розгляд справи, а отже, унеможливлює призначення такого провадження (ч. 6 ст. 128 КАС України). Але якщо б вказаний вище недолік був усунений, то повторне неприбуття такої особи не перешкоджало б такому провадженню. Вказаний недолік спричинив достатньо спірну судову практику, за якою суди у разі неприбуття зазначеної особи одразу застосовують частину 4 ст. 128 КАС України, як наслідок – частину 6 ст. 128 КАС України і призначають письмове провадження. При цьому положення п.3 ч. 1 ст. 128 КАС України фактично ігнорується [134; 135]. Слід зауважити, що в науковій літературі теж зазначається про доцільність призначення письмового провадження тільки у випадку повторного неприбуття особи [53, с. 536]. Враховуючи наведене, з метою врегулювання наслідків повторного неприбуття в судове засідання відповідача, який не є суб’єктом владних повноважень, доцільно доповнити статтю 128 КАС України частиною 3-1, яку викласти у наступній редакції: «У разі повторного неприбуття відповідача, який не є суб’єктом владних повноважень, належним чином повідомленого про дату, час і місце судового розгляду, без поважних причин, якщо від нього не надійшло заяви про розгляд справи за його відсутності, суд може вирішити справу на підставі наявних доказів.». Водночас, як зазначається у юридичній літературі, для відповідача – суб’єкта владних повноважень негативні наслідки можуть наступити у разі першого ж неприбуття без поважних причин або без повідомлення таких причин, що пов’язується із тим, що суб’єкти владних повноважень завжди мають можливість направити свого представника до суду, а тому повинні ставитися до суду за належною повагою та не ігнорувати його викликів [53, с. 536]. Виходячи з наведеного, з метою уточнення предмету правового регулювання ч. 4 ст. 128 КАС України, доцільно доповнити її після слова «відповідача» словами «, який є суб’єктом владних повноважень».

З наведеного випливає висновок про наявність у адміністративного суду першої інстанції повноважень щодо перегляду винесених ним судових рішень та виправлення таким чином власних помилок. 

Надаючи характеристику апеляційного провадження як одного з видів процесуальних форм перегляду рішень адміністративних судів першої інстанції, Ю.Л. Шеренін виходить з поняття апеляції як форми оскарження судових рішень (постанов, ухвал) адміністративного суду першої інстанції (загального суду як адміністративного та окружного адміністративного суду) з метою забезпечення їх законності і обґрунтованості, захисту прав, свобод та інтересів особи (осіб), які беруть участь у судовому адміністративному провадженні, а також забезпечення однакового застосування адміністративними судами першої інстанції норм матеріального і процесуального права [184, с. 10-11]. Слід зауважити, що зазначене розуміння апеляції є не єдиним у юридичній літературі. Так, у Великому енциклопедичному юридичному словнику (2012 р.) також надається більш згорнуте визначення апеляції як форми оскарження судового рішення, постанови, вироку суду першої інстанції, що не набрали чинності, до суду апеляційної інстанції [20, с. 37]. Слід відмітити, що визначення апеляції, що надає Ю.Л. Шеренін не суперечить вказаному розумінню апеляції. Цінність же для даного дослідження визначення Ю.Л. Шереніна вбачається в тому, що вказується на окремі ознаки цього явища, що мають значення для характеристики його як способу усунення судових помилок. Маються на увазі, зокрема такі ознаки, як ініціювання виключно заінтересованою особою, мета: забезпечення законності та обґрунтованості рішення суду першої інстанції. Не вдаючись до детального розкриття зазначених ознак, слід відмітити, що вони певною мірою розкривають сутність апеляційного перегляду як способу усунення судових помилок. Разом із тим, окремі сторони цього поняття потребують додаткової уваги. 
Характеристику перегляду рішень суду першої інстанції в апеляційному порядку як способу усунення судових помилок, доцільно розпочати з окреслення кола тих помилок, які виправляються таким способом.  

Найбільш узагальненим чином таке коло можна окреслити, виходячи з положень п. 4 ч. 2 ст. 187 КАС України, відповідно до яких апелянт повинен зазначити, зокрема, в чому полягає неправильність чи неповнота дослідження доказів і встановлення обставин у справі та (або) застосування норм права. Зазначені положення кореспондуються із нормами, що регламентують підстави для залишення апеляційної скарги без задоволення: суд першої інстанції правильно встановив обставини справи та ухвалив судове рішення з додержанням норм матеріального і процесуального права (ч. 1 ст. 200 КАС України). 
Отже, можна зробити попередній висновок, що коло судових помилок, які виправляє суд апеляційної інстанції, визначається належним встановленням обставин справи та додержанням норм права судом першої інстанції. 
Більш розширені висновки щодо кола цих помилок можна зробити виходячи з норм, що регламентують інші повноваження апеляційного суду щодо рішення суду першої інстанції. Зазначене стосується норм, що передбачені у ст.ст. 201-204 КАС України. Так, відповідно до ч. 1 ст. 201 КАС України, підставою для зміни постанови або ухвали суду першої інстанції є, зокрема правильне по суті вирішення справи чи питання, але із помилковим застосуванням норм матеріального чи процесуального права. Відповідно до п. 1 ч. 1 ст. 202 КАС України, підставою для скасування постанови або ухвали суду першої інстанції та ухвалення нового рішення є, зокрема неповне з'ясування судом обставин, що мають значення для справи. 
Аналіз положень ч. 1 ст. 185 КАС України дає підстави погодитись із позицією щодо можливості апеляційного оскарження будь-якої постанови суду, яка не набрала законної сили. Щодо ж ухвал, то відповідно до ч. 2 цієї ж статті, деякі ухвали можуть бути оскаржено окремо від рішення суду, а ті, що не можуть бути оскаржено в такому порядку, можуть бути переглянуті апеляційним судом разом із переглядом постанови. Зазначене дає підстави для висновку про те, що шляхом перегляду судових рішень в апеляційному порядку можуть бути виправлені будь-які помилки, які допущені судом першої інстанції при винесенні рішення. 
На зазначене вказують також повноваження суду апеляційної інстанції (ст.ст. 198, 199 КАС України). Виняток складають лише такі помилки як незрозумілий виклад судового рішення (ст. 170 КАС України) та описки, очевидні арифметичні помилки (ст. 169 КАС України). Адже, відповідно до зазначених статей, виправити такі помилки може лише той суд, який постановив відповідні судові рішення, тобто суд першої інстанції. 
Таким чином, буквальне тлумачення приводить до висновку, що апеляційний суд не може виправити недоліки рішення суду першої інстанції, передбачені ст.ст. 169, 170 КАС України. Втім, виникає питання: чи поширюються з точки зору законності зазначені положення, а також положення щодо ухвалення додаткового рішення на провадження в суді апеляційній інстанції і чи може апеляційний суд усувати відповідні помилки у власних рішеннях в порядку зазначених норм. Адже, відповідні норми відсутні у Главі 1 Розділу 4 КАС України, що регламентує питання процесуальної форми апеляційного провадження, так і у Розділі 1 КАС України «Загальні положення». 
На сьогоднішній день дати однозначну відповідь на це питання складно. Відповідно до п. 17 Постанови Пленуму ВАС України від 20.05.2013 р. № 7, відповідь ствердна. Разом із тим, не можна не враховувати наступне. Повна або часткова відсутність (пропуск) необхідних юридичних норм у чинних законодавчих актах, якими, виходячи з принципів права, мають бути врегульовані певні суспільні відносини дістала у юридичній доктрині назву прогалини у законодавстві. Одним зі способів переборення прогалин у законодавстві, називається подолання, що здійснюється за допомогою, зокрема, аналогії права та аналогії закону [157, с. 427, 428]. 
Частина 7 ст. 9 КАС України передбачає застосування адміністративним судом аналогії закону та аналогії права. Разом із тим, зазначена норма не уточнює про аналогію якого саме закону (права) йдеться – матеріального чи процесуального. 
На сьогоднішній день застосування аналогії процесуального закону (права) є достатньо спірним питанням, щодо якого в юридичній доктрині немає єдності позицій [71]. Крім того, як зазначається у юридичній літературі, неможливим є застосування аналогії норм, які встановлюють винятки з правил [20, с. 34]. Стосовно норм ст.ст. 168-170 КАС України щодо права на відповідні процесуальні дії неможна однозначно відповісти на питання: чи встановлюють вони вказані винятки, чи ні. Адже, за загальним правилом, проголошене рішення суду не може бути змінено. 
Таким чином, застосування норм ст.ст. 168-170 КАС України апеляційним судом за аналогією з точки зору законності спірне, оскільки: 1) нез’ясованою на сьогоднішній день залишається можливість застосування процесуальної аналогії; 2) потребує вирішення питання щодо визнання вказаних норм такими, що встановлюють виняток з загального правила. 
Отже, наведена вище позиція Вищого адміністративного суду України спірна з точки зору законності. За таких умов залишається тільки один спосіб переборення зазначеної прогалини, а саме – через усунення, що передбачає нормотворчу діяльність [157, с. 427, 428]. 
Аналіз практики застосування норм КАС України апеляційними судами свідчить про безпосереднє застосування ними відповідних статей щодо недоліків власних рішень [188]. Більше того, зустрічаються випадки прийняття апеляційними судами додаткових постанов не тільки щодо власних рішень, але й в порядку виправлення помилок, допущених судом першої інстанції [138]. 
З позиції законності в другому випадку слід констатувати порушення апеляційним судом ч. 1 ст. 168 КАС України, відповідно до якої ухвалити додаткове рішення може лише той суд, який ухвалив основне судове рішення у справі. З іншого боку, з фактичної позиції не викликає сумнівів доцільність існування в апеляційного суду відповідних повноважень щодо прийнятих ним судових рішень. 

Враховуючи викладене, з метою усунення прогалини у КАС України щодо врегулювання повноважень апеляційного суду щодо ухвалення додаткового рішення у справі, роз’яснення судового рішення, виправлення описок і очевидних арифметичних помилок у судовому рішенні доцільно передбачити у КАС України відповідні норми. Визначаючи місце зазначених норм у КАС України, слід врахувати те, що ці норми відсутні у Гл. 2,  Гл. 3 зазначеного Розділу. 
Виходячи з того, що зазначене питання може поставати не тільки перед судом першої інстанції, але й перед апеляційним, касаційним, а також Верховним Судом України, доцільно зазначені норми розмістити у Розділі 1 КАС України. Актуальним також є питання визначення процесуальних особливостей вирішення зазначених питань у судах відповідних інстанцій. 

Визначення кола судових помилок, які можуть бути усунені судом апеляційної інстанції напряму пов’язані із визначенням меж перегляду апеляційним судом рішень суду першої інстанції. Відповідно до ч. 1 ст. 195 КАС України, суд апеляційної інстанції переглядає судові рішення суду першої інстанції в межах апеляційної скарги. І хоча надалі зазначається про право апеляційного суду вийти за межі доводів апеляційної скарги, не викликає сумнівів, що така ситуація повинна бути скоріше виключенням, аніж правилом. Надаючи загальну характеристику меж апеляційного розгляду справ, що передбачені ч.ч. 2-4 ст. 195 КАС України, можна вказати про запровадження у КАС України моделі неповної апеляції [19]. 

З наведеного раніше визначення поняття «спосіб» випливає актуальність розгляду саме механізму перегляду судового рішення як способу усунення судових помилок. Ю.Л. Шеренін на підставі дослідження існуючих наукових напрацювань щодо стадій апеляційного провадження виділяє дві основні точки зору з цього питання. За першою з них виділяється чотири стадії [185, с. 85; 53, с. 733-734], за другою – шість [185, с. 85; 4, с. 162]. Разом із тим, порівняння зазначених позицій дає підстави стверджувати, що вони в цілому не суперечать одна одній. Друга позиція, по суті, лише поглиблює та конкретизує першу. Тому, враховуючи спрямованість цього дослідження, доцільно виходити з другої позиції, за якою виділяється наступна послідовність процедур: 1) подання апеляційної скарги; 2) реєстрація апеляційної справи та постановлення ухвали про відкриття апеляційного провадження; 3) підготовка справи до апеляційного розгляду; 4) апеляційний розгляд справи; 5) прийняття судового рішення; 6) направлення справи до адміністративного суду першої інстанції [185, с. 85; 4, с. 162]. 
Відповідно до ч. 5 ст. 254 КАС України, судове рішення суду апеляційної інстанції набирає законної сили з моменту проголошення або через п'ять днів після направлення їх копій особам, які беруть участь у справі. Стосовно цього дослідження вказане положення визначає момент, з якого можливо констатувати, що помилка суду першої інстанції є виправленою, а отже, досліджуваний спосіб усунення помилок є використаним. Іншими словами, лише з набранням рішенням апеляційного суду законної сили можна казати про наявність конкретного результату. З наведеного можна зробити висновок, що такий спосіб усунення судових помилок, як перегляд судового рішення в апеляційному порядку характеризується значною кількістю підготовчих дій. Адже, можна стверджувати, що перші наведені чотири стадії апеляційного розгляду є лише підготовчими до основного акту – винесення рішення у справі. Остання ж стадія має технічний характер. Разом із тим, саме зазначена ретельність підготовки до винесення судового рішення є запорукою законності та обґрунтованості рішення апеляційного суду, дотримання прав учасників процесу. 

Проведене дослідження дає можливість охарактеризувати перегляд судових рішень апеляційним судом як універсальний спосіб усунення судових помилок. Універсальність полягає в тому, що: 1) в такий спосіб можуть бути виправлені будь-які помилки суду першої інстанції, на відміну від усунення судом першої інстанції власних помилок, яке може мати місце тільки у випадках, передбачених законом; 2) можуть бути усунені помилки щодо вирішення спору по суті. Крім того, у порівнянні із усуненням судових помилок судом першої інстанції апеляційний розгляд можна характеризувати як більш дієвий, тому що рішення апеляційного суду набирають законної сили одразу після їх проголошення, за винятком випадків, встановлених КАС України. 

Додатковою гарантією законності та реалізації права на судовий захист виступає касаційне оскарження [185, с. 102]. Визначаючи сутність касаційного провадження як виду процесуальної форми перегляду судових рішень, Ю.Л. Шеренін на підставі ґрунтовного аналізу існуючих наукових позицій щодо сутності зазначеного провадження зазначає, що це є процесуальна гарантія законності рішень і ухвал адміністративного суду першої та апеляційної інстанцій та захисту прав, свобод фізичних осіб, прав та інтересів юридичних осіб у публічно-правових відносинах [185, с. 111-112]. Слід зауважити, що сутність касаційного перегляду як способу усунення судових помилок визначено не тільки в юридичній літературі. Так, у рішенні Конституційного Суду України від 11.03.2010 р.  № 8-рп/2010 (далі – рішення КС України № 8-рп/2010) зазначено, що касаційна інстанція реалізує свої процесуальні права в межах касаційного провадження виключно для перевірки правильності юридичної оцінки обставин справи у рішеннях судів першої та апеляційної інстанцій [172].

В юридичній літературі неодноразово відмічалось про наявність значної кількості спільних рис, що притаманні процесуальним формам апеляційного та касаційного перегляду судових рішень. Зазначені спільні риси притаманні, передусім, призначенню таких проваджень, що власне і відбивається на процесуальній формі. Так, у підручнику з цивільного процесу, виданому під редакцією проф. В.В. Комарова (2011 р.) зазначеними спільними рисами вказується те, що при розгляді цивільних справ у судах апеляційної та касаційної інстанцій перевіряються законність (в апеляційному порядку — ще й обґрунтованість) судових рішень та усуваються судові помилки. Крім того, вказується на те, що рішення як апеляційного та касаційного суду набирають законної сили негайно після їх проголошення [68, с. 886]. І хоча зазначена позиція висловлена у сфері цивільного процесу, порівняльний аналіз відповідних статей КАС України та ЦПК України дозволяє стверджувати про справедливість її і стосовно адміністративного судочинства. 
Про близькість апеляційного та касаційного провадження як за призначенням, так і за порядком здійснення вказує також А.О. Рибченко на підставі ґрунтовного аналізу процесуального порядку здійснення зазначених видів перегляду в адміністративному судочинстві [151, с. 107]. Враховуючи вказане, слід зупинитись на розгляді лише їх основних особливостей касаційного перегляду, що мають значення для характеристики його як способу усунення судових помилок. 

Говорячи про такі відмінності, слід вказати, в першу чергу, на відмінностях у межах перегляду судових рішень. Порівняльний аналіз ст.ст. 195 та 220 КАС України дозволяє стверджувати про справедливість твердження Ю.Л. Шереніна про те, що у процесі касаційного провадження перевіряється законність рішень судів першої та апеляційної інстанцій, а не їх обґрунтованість [185, с. 111-112]. 

У юридичній літературі, зокрема у сфері цивільного процесу, наводяться також інші відмінності перегляду судових рішень в апеляційному та касаційному порядках. З позиції порівняння зазначених видів перегляду судових рішень саме як способів усунення судових помилок найбільшу увагу привертають наступні відмінності, що виділяються: 1) відмінність об’єкту оскарження; 2) різні строки подання апеляційної та касаційної скарг [68, с. 887-888]. Відмінності об’єкту оскарження вбачаються у: 1) набранні чи не набранні законної сили судовим рішенням, що оскаржується; 2) різному переліку ухвал, які можуть бути оскаржені окремо від рішення суду [68, с. 887-888]. Аналізуючи статті КАС України, що визначають відповідні питання у адміністративному судочинстві, зокрема ч. 1 ст. 211, ч. 1, 3 ст. 254, ч. 2 ст. 185, ч. 2 ст. 211, ч. 2 ст. 186, ч. 2 ст. 212 КАС України, можна стверджувати, що зазначені положення справедливі і для адміністративного судочинства України. 

Отже, перегляд судових рішень у касаційному порядку як спосіб усунення судових помилок характеризується, передусім, більш вузькою спрямованістю. Разом із тим, аналіз положень КАС України щодо підготовки справи до розгляду (ст.ст. 215 - 220-1 КАС України) та власне її розгляду (ст.ст. 221, 222 КАС України) свідчить про вищий професійний рівень розгляду справ, що дозволяє усувати помилки, допущені як судах першої, так і апеляційної інстанції. 

Характеризуючи розглянуті вище види перегляду судових рішень саме як способи усунення судових помилок, слід зупинитись на такому питанні як строки таких переглядів. Адже, час, який необхідний для застосування того чи іншого способу виправлення судових помилок, є прямим показником його ефективності. Порівнюючи норми, що визначають строки розгляду справи в суді першої (ч. 1 ст. 122 КАС України), апеляційної (ст. 195-1 КАС України) та касаційної (ст. 214-1 КАС України) інстанцій (зокрема, щодо скарг на постанови), можна зробити висновок, що за загальним правилом ці строки є однаковими – протягом одного місяця з дня відкриття відповідного провадження або одержання касаційним судом справи. З чого можна зробити висновок, що такі способи усунення судових помилок, як перегляд судових рішень судами апеляційної та касаційної інстанції є достатньо тривалими, тривалість яких дорівнює тривалості власне розгляду справи судом першої інстанції. Щодо ж скарг на ухвали, то строк розгляду справи в суді апеляційної інстанції є меншим (два тижні) (ч. 1 ст. 195-1 КАС України). Суд же касаційної інстанції розглядає усі справи протягом одного строку, незалежно від об’єкту оскарження (ст. 214-1 КАС України). 

Якщо порівнювати зазначені строки перегляду із строками перегляду судом першої інстанції власних рішень, то виявляється, що зазначений перегляд є значно оперативнішим. Так, відповідно до ч. 2 ст. 170 КАС України, суд розглядає заяву про роз'яснення судового рішення протягом десяти днів. В більшості випадків строк щодо перегляду судом першої інстанції власних рішень не встановлено (див, наприклад, ст.ст. 22, 155, 157, 168, 169 КАС України). Разом із тим, системний аналіз вказаних статей із іншими положеннями КАС України, що визначають строки розгляду справи у суді першої інстанції (ч. 1 ст. 122 КАС України), порядок розгляду справи у судовому засіданні (ст. 133, ч. 2 ст. 153 КАС України) дають підстави стверджувати, що відповідні дії повинні бути вчинені або в межах строку розгляду справи, або негайно після виникнення певного питання. Зазначений висновок випливає також з аналізу юридичних джерел у сфері адміністративного судочинства. Зокрема зазначається, що у разі вирішення питання про залишення позовної заяви без розгляду у судовому засіданні, суд заслуховує думку щодо цього питання осіб, які беруть участь справі та присутні в судовому засіданні [53, с. 802]. 
Таким чином, справедливим є твердження І.М. Зайцева щодо оперативності судового контролю суду першої інстанції щодо власних рішень [46, с. 18; 64, с. 154-155], зокрема і як способу виправлення судових помилок. З іншого боку, зазначений перегляд може відбуватись тільки у конкретних визначених КАС України випадках, у зв’язку із чим перегляд судових рішень апеляційною та касаційною інстанціями носить більш універсальний характер за колом помилок, які можуть бути виправлені. 

Як вже було зазначено, щодо реалізації більшої частини контрольних повноважень суду першої інстанції процесуальних строків не встановлено. Зазначена ситуація допустима, зважаючи на існування загального строку розгляду справи, а також порядку вирішення питань у судовому засіданні, на що було звернуто увагу. Разом із тим, зазначена ситуація небажана стосовно випадків, коли певні питання виникають вже після розгляду справи і винесення рішення, тобто коли загальний строк вирішення справи вже не має значення, а проведення загального судового засідання з розгляду справи, в якому можуть бути вирішені відповідні питання (ст. 133 КАС України) не є можливим, оскільки справа вже вирішена. Вказане стосується невизначеності строків розгляду питань щодо ухвалення додаткового судового рішення або щодо виправлення описок і очевидних арифметичних помилок у судовому рішенні (ст.ст. 168, 169 КАС України). В юридичній літературі зустрічаються пропозиції щодо застосування в таких випадках аналогії закону і вирішення цих питань у відповідності із ч. 3 ст. 170 КАС України [53, с. 653, 655-656]. Разом із тим, зазначений вихід з такої ситуації не є найкращим з огляду на спірність застосування аналогії закону та права при вирішенні процесуальних питань, на що було звернуто увагу вище. Враховуючи наведене, доцільно передбачити у КАС України відповідні строки. 

Відповідно до ч. 4 ст. 20 КАС України, Верховний Суд України у випадках, установлених КАС України, переглядає судові рішення адміністративних судів після їх перегляду в касаційному порядку. Відповідно до ч. 4 ст. 240 КАС України, такий перегляд може здійснюватись також Вищим адміністративним судом України. 

 Слід відмітити, що до прийняття рішення Конституційним Судом України № 8-рп/2010 перегляд судових рішень за винятковими обставинами розглядався як повторна касація. Разом із тим, вказаним Рішенням існування подвійної касації визнано неконституційним, що зумовило внесення до КАС України змін щодо надання такому перегляду окремого від касації правового статусу. Разом із тим, як зазначає Ю.Л. Шеренін, зазначене істотно не вплинуло на зміну процесуального порядку розгляду справ, а тому доцільно при характеристиці цього провадження виходити, в тому числі і з тих напрацювань вчених, які мали місце до винесення вказаного Рішення Конституційного Суду України, із обов’язковим врахуванням відмінностей, що зумовлені зазначеною вище зміною статусу такого провадження [185, с. 115-116]. У зв’язку із наведеним привертає до себе увагу, що відповідно до ч.4 ст. 240 КАС України Вищий адміністративний суд України переглядає справи, передбачені п. 2 ч. 1 ст. 237 КАС України за правилами, встановленими для перегляду справ у касаційному порядку, хоча і за специфічною підставою. Зазначене зумовлює необхідність внесення змін до КАС України з метою уточнення його статусу, зокрема відповіді на питання чи слід вважати його судом касаційної інстанції. Крім того, слід в подальшому дослідженні зосередити увагу на перегляді судових рішень саме Верховним Судом України.

Сутність перегляду судових рішень за винятковими обставинами визначається у юридичній літературі як екстраординарний механізм оскарження і перегляду судових рішень, що спрямований на реалізацію Верховним Судом України функції здійснення правосуддя та забезпечення однакового застосування законодавства усіма судами загальної юрисдикції [53, с. 859]. Ю.Л. Шеренін додає, що зазначене провадження можна розглянути як додаткову гарантію законності судового захисту порушених прав, свобод, законних інтересів [185, с. 116-117]. 

Характеризуючи процесуальний порядок розгляду справ за винятковими обставинами, Ю.Л. Шеренін стверджує про подібність його до касаційного провадження із особливостями, які стосуються, насамперед, процесуальних строків, а також наявності обов’язку Вищого адміністративного суду України відкрити провадження у справі та витребувати справу у разі, якщо за результатами розгляду питання про допуск справи до провадження з підстави, передбаченої пунктом 2 частини першої статті 237 КАС України, буде встановлено, що порушення Україною міжнародних зобов'язань є наслідком недотримання норм процесуального права [185, с. 117]. Враховуючи зазначені положення, до характеристики зазначеного перегляду як способу виправлення судових помилок слід застосувати той же самий підхід, до і до характеристики перегляду справ у суді касаційної інстанції, а саме основну увагу приділити відмітним особливостям цього перегляду як способу усунення судових помилок.

У юридичній літературі вказується, що при перегляді справ Верховний Суд України не перевіряє законності та обґрунтованості оскаржуваних рішень, оскільки це є предметом компетенції апеляційних та касаційних судів [68, с. 916-917]. Дослідження підстав звернення щодо перегляду справи Верховним Судом України (ст. 237 КАС України) дозволяє стверджувати, що дане твердження в цілому справедливе і щодо адміністративного судочинства. Як виняток можливо навести лише перегляд Верховним Судом України рішень Вищого адміністративного суду України у справах, що передбачені ст. 171-1 КАС України (п. 3 ч. 1 ст. 237 КАС України). Аналіз вказаного положення, а також зміст пояснювальної записки до проекту Закону України від 14.03.2014 р. № 4440 [103], яким ініційовано внесення до КАС України зазначеної норми (п. 3 ч. 1 ст. 237 КАС України) дозволяє стверджувати, що в таких справах Верховний Суд України виконує функції суду апеляційної інстанції. 

Отже, проведений аналіз дає підстави стверджувати про обмеженість підстав для такого перегляду, що підтверджує його екстраординарний характер. Зазначене напряму впливає і на повноваження Верховного Суду України за результатами розгляду справи. Зокрема, у нього відсутні повноваження щодо залишення заяви без розгляду або закриття провадження у справі, оскільки відповідні питання стосуються законності рішення у справі в цілому, що як було зазначено вище, не перевіряється цим судом. З цих же причин у Верховного Суду України немає повноважень щодо зміни судового рішення. Постанова Верховного Суду України, як і рішення суду апеляційної чи касаційної інстанції за наслідками перегляду, набирає законної сили з моменту проголошення, окрім випадків прийняття за наслідками розгляду у письмовому провадженні (ч. 5 ст. 254 КАС України).

З точки зору кола судових помилок, які можуть бути виправлені у межах досліджуваного перегляду привертає до себе увагу визначення підстав для подання заяви щодо перегляду судових рішень, зокрема такої підстави, як неоднакове застосування судом (судами) касаційної інстанції одних і тих самих норм матеріального права, що потягло ухвалення різних за змістом судових рішень у подібних правовідносинах (п. 1 ч. 1 ст. 237 КАС України). Як зазначається у юридичній літературі у сфері цивільного судочинства, доцільним є закріплення серед підстав відповідного перегляду за ЦПК України неоднакового застосування судом (судами) касаційної інстанції одних і тих самих норм процесуального права [68, с. 919]. 
Слід зауважити, що подібні пропозиції існують і серед науковців у сфері адміністративного судочинства. Так, В. Оджиковський та А.Городецька пропонують внесення змін до КАС України, що спрямовані на виключення положення щодо розмежування норм матеріального та процесуального права [94]. Причому дослідники у сфері цивільного процесу виходять з аналогії до закріплення порушення норм матеріального права як зазначеної підстави, а В. Оджиковський та А. Городецька – з доктринальної невизначеності розмежування понять «матеріальні» та «процесуальні» норми. Зокрема, вказується, що правова доктрина під «процесуальними» нормами розуміє будь-які норми, що стосуються правових процедур, не обов’язково судових, що може вплинути на вирішення питання щодо відкриття провадження у разі посилання на такі норми [94]. 
Водночас, зазначені пропозиції потребують додаткового обґрунтування, зважаючи на наступне. Відповідно до ч. 2 ст. 200 КАС України, не може бути скасовано правильне по суті рішення суду з одних лише формальних міркувань. Аналогічна за змістом норма міститься у ч. 2 ст. 224 КАС України. На сьогоднішній день КАС України передбачає лише окремі процесуальні порушення, що є самостійною підставою для скасування судових рішень: вирішення справи неповноважним судом, підписання рішення не всіма суддями тощо (п. 4 ч. 1 ст. 202 КАС України). Гл. 2              Розділу 4 КАС України взагалі не передбачає процесуальні порушення як самостійну підставу для скасування судових рішень – вони можуть бути підставою лише в тому разі, коли зумовили винесення незаконного судового рішення (ст.ст. 227, 229 КАС України). На це вказується також у п. 13.3 Постанови Пленуму ВАС України № 7. Як визначив Конституційний Суд України, справедливість - одна з основних засад права, є вирішальною у визначенні його як регулятора суспільних відносин, одним із загальнолюдських вимірів права. У сфері реалізації права справедливість проявляється, зокрема, у ... відповідності цілях законодавця і засобах, що обираються для їх досягнення [171].
Виходячи з викладеного вище, надати можливість оскаржувати з наведених вище мотивів означає не тільки створювати підґрунтя для порушення зазначеної засади права, але й запроваджувати умови для зловживання особами своїм правом на оскарження судових рішень через створення умов для такого оскарження з мотивів дрібних процесуальних порушень. Слід також додати, що як відзначають самі ж В. Оджиковський та А. Городецька, відповідно до усталеної судової практики, адміністративні суди оперують поняттям «норми процесуального права», ототожнюючи їх виключно з нормами, які закріплені в Кодексі адміністративного судочинства України [94], що зумовлює не прийняття до провадження заяв, які ґрунтуються на порушенні саме процедурних норм. 

Завершуючи дослідження перегляду судових рішень Верховним Судом України, не можна не звернути увагу на недоліки врегулювання процесуального порядку перегляду цим судом рішень Вищого адміністративного суду України у справах, що передбачені ст. 171-1 КАС України. Зазначене стосується недостатньої урегульованості таких питань зазначеного порядку, як підготовка справи до розгляду (ст. 240-1 КАС України) та розгляд справи у судовому засіданні (ст. 241 КАС України). Процедури, що виписані в даних статтях, орієнтовані саме на перегляд справ з підстав, передбачених п.п. 1, 2 ч. 1 ст. 237 КАС України, що виключає перевірку законності та обґрунтованості рішення в інших питаннях, зокрема і дослідження доказів у справі. 
Так, за статтею 240-1 КАС України підготовка справи зводиться, по суті, до підготовки суддею-доповідачем доповіді по справі та забезпечення участі у судовому розгляді осіб, що можуть надати консультацію щодо застосування відповідних правових норм. Разом із тим, не враховується можлива необхідність вирішення питань щодо збирання доказів у справі, не вирішеним є питання призначення попереднього судового засідання тощо. 
Попри те, що відповідно до п. 6 ч. 2 ст. 240-1 КАС України, перелік підготовчих дій є відкритим, питання врегулювання такої підготовки залишається актуальним, оскільки відповідно до ч. 3 цієї статті результатом підготовки справи визначається доповідь судді-доповідача, чим не враховується необхідність формування доказової бази у справі. Щодо ж ст. 241 КАС України, то виходячи з її змісту, можна сказати, що не вирішеними є основоположні питання організації судового засідання: склад суду, процедури дослідження доказів у судовому засіданні. Слід відмітити, що судова практика на сьогоднішній день розглядає зазначені справи попри вказані недоліки [111; 113; 114]. Враховуючи наведене слід якомога швидше внести до ст.ст. 240-1, 241 КАС України відповідні зміни. 

Отже, перегляд судових рішень Верховним Судом України можна характеризувати як екстраординарний спосіб усунення судових помилок, що характеризується специфічними ознаками: колом судових помилок, що підлягають виправленню, повноваженнями суду за результатами розгляду справи. 

Відповідно до ч. 1 ст. 245 КАС України, постанова або ухвала суду, що набрала законної сили, може бути переглянута у зв'язку з нововиявленими обставинами. Перелік відповідних підстав для перегляду визначено у ч. 2 зазначеної статті. В юридичній літературі нововиявлені обставини розглядаються як обставини (як фактичного, так і правового характеру), які: 1) об’єктивно існували на момент вирішення адміністративної справи; 2) не були відомі і не могли бути відомі та той час суду та хоча б одній особі, яка брала участь у справі. Наявність обох цих умов для визнання обставини нововиявленою є обов’язковою [53, с. 890]. 

Нагадаємо, що відповідно до сформульованого у підрозділі 1.2 визначення судової помилки, її наявність пов’язується, передусім, із наявністю порушення процесуального права, зокрема судом. Виходячи зі співвідношення наведених вище визначень нововиявлених обставин та судової помилки, очевидним виявляється, що хоча спірне судове рішення і підлягає перегляду, але цей перегляд не зумовлений неправильним застосуванням адміністративним судом норм матеріального або процесуального права, тобто судовою помилкою. Суд є обмеженим у пізнанні дійсних обставин справи формальними вимогами, зокрема щодо допустимості доказів, процедури їх дослідження тощо. Якщо суд при вирішенні справи діяв у зазначених межах, то навряд чи доцільним є казати про наявність судової помилки.

Враховуючи наведені міркування, судову помилку недоцільно розглядати як підставу для відкриття провадження за нововиявленими обставинами, а таке провадження не слід вважати способом усунення судових помилок. Тому розгляд вказаного провадження виходить за межі цього дослідження. 

ВИСНОВКИ ДО РОЗДІЛУ 3

1. Серед факторів, що впливають на підготовку судді адміністративного суду доцільно виділяти фактори безпосереднього впливу ат фактори, що впливають опосередковано. Специфічними факторами щодо підготовки суддів адміністративних судів є такі, як: 1) врахування особливостей окремих категорій осіб-кандидатів на посаду судді; 2) нормативне забезпечення спеціалізації підготовки. 

2. Підготовка судді адміністративного суду повинна враховувати застосування ним таких оціночних понять, як обґрунтованість, розсудливість, добросовісність, пропорційність тощо (п.п. 2-10 ч. 3 ст. 2 КАС України). Це зумовлює необхідність поглиблених знань щодо ділової практики та, в окремих випадках, наявності певного рівня спеціальних знань стосовно певних сфер державного управління. Логічним наслідком вказаного постає необхідність нормативного забезпечення спеціалізації підготовки суддів адміністративних судів залежно від тих сфер державного управління у яких виникатимуть справи, що будуть вирішуватись суддями. 

3. Доцільним є закріплення особливостей складення окремими категоріями осіб іспиту, передбаченого Законом України «Про судоустрій і статус суддів» за наявності певних підстав. До вказаних категорій віднесено осіб, які мають значний стаж роботи у сфері державного управління в апараті органів державної влади або місцевого самоврядування у статусі представника адміністративної влади. Підставою застосування таких особливостей є охоплення сфери попередньої роботи особи-кандидата тим напрямком спеціалізації в межах адміністративної юрисдикції, в рамках якого особа претендує на посаду судді адміністративного суду. Необхідно передбачити особливі: кількість, склад завдань іспиту, методи їх оцінювання тощо. З цією метою доцільним є внесення відповідних змін до нормативних актів, що регламентують складання такого іспиту.

4. Обґрунтовано доцільність нормативного забезпечення особливого порядку підготовки осіб, які мають значний стаж роботи у сфері державного управління в апараті органів державної влади або місцевого самоврядування у статусі представника адміністративної влади. Зазначений порядок підготовки підлягає застосуванню за умови охоплення сфери попередньої роботи особи-кандидата тим напрямком спеціалізації в межах адміністративної юрисдикції, в рамках якого особа претендує на посаду судді адміністративного суду. В рамках забезпечення такого особливого порядку доцільне внесення змін, зокрема, до чинних Положення про порядок проходження спеціальної підготовки кандидатів на посаду судді, а також Програми спеціальної підготовки кандидатів на посаду судді. Зокрема, слід зменшити кількість годин, що відводиться на вивчення теоретичних модулів, а також стажування таких осіб. Крім того, для вказаних осіб достатньо скороченого курсу ділової практики та спеціальних знань у певній сфері державного управління. 
5. Обґрунтовано необхідність нормативного забезпечення підготовки суддів, які переводяться у межах п'ятирічного строку на роботу на посаді судді до суду іншої юрисдикції. Сформульовано відповідні зміни до чинного законодавства. 

6. Перегляд судових рішень адміністративними судами є єдиним способом усунення судових помилок

7. Окрім перегляду судових рішень вищестоящими судами, як спосіб усунення судових помилок може розглядатись також перегляд судом першої інстанції власних рішень. Зазначений спосіб усунення судових помилок є оперативнішим, аніж перегляд судових рішень вищестоящими судами. З іншого боку, перегляд судових рішень апеляційною та касаційною інстанціями носить більш універсальний характер за колом помилок, які можуть бути виправлені, а також характеризується вищим рівнем професіоналізму розгляду справи в цілому. Крім того, розгляд справ судами вищих інстанцій можна характеризувати як більш дієвий спосіб усунення судових помилок оскільки рішення цих судів набирають законної сили одразу після їх проголошення, за винятком випадків, встановлених КАС України.

8. Проведене дослідження дає можливість охарактеризувати перегляд судових рішень апеляційним судом як універсальний спосіб усунення судових помилок, адже в такий спосіб можуть бути виправлені будь-які помилки суду першої інстанції, в тому числі і помилки щодо вирішення спору по суті, на відміну від усунення судом першої інстанції власних помилок, яке може мати місце тільки у випадках, передбачених законом. 

9. Перегляд судових рішень у касаційному порядку як спосіб усунення судових помилок характеризується, передусім, більш вузькою спрямованістю, аніж перегляд в апеляційному порядку. Разом із тим, цей спосіб характеризується вищим професійним рівнем розгляду справ, що дозволяє усувати помилки, допущені як в судах першої, так і апеляційної інстанції.

10. Перегляд судових рішень Верховним Судом України  охарактеризовано як екстраординарний спосіб усунення судових помилок. Специфіку цього способу відображають: коло судових помилок, що підлягають виправленню, повноваження суду за результатами розгляду справи.

11. Перегляд судового рішення вищестоящими судами як спосіб виправлення судових помилок характеризується значною кількістю підготовчих дій. Адже, можна стверджувати, що усі стадії розгляду, що передують винесенню рішення у справі носять підготовчий характер. Разом із тим, саме зазначена ретельність підготовки до винесення судового рішення є запорукою законності та обґрунтованості рішення відповідного суду, дотримання прав учасників процесу. 

12. Перегляд судових рішень за нововиявленими обставинами не слід вважати способом усунення судових помилок.

13. Актуальними є питання щодо внесення до КАС України окремих змін, спрямованих на: 1) розширення повноважень суду першої інстанції щодо перегляду винесених ним судових рішень; 2) усунення прогалин щодо врегулювання повноважень судів вищих інстанцій щодо ухвалення додаткового рішення у справі, роз’яснення судового рішення, виправлення описок і очевидних арифметичних помилок у судовому рішенні; 3) вдосконалення процесуальної форми перегляду Верховним Судом України судових рішень Вищого адміністративного суду України у справах, передбачених ст. 171-1 КАС України; 4) уточнення правового статусу Вищого адміністративного суду України при вирішенні окремих категорій адміністративних справ. 

ВИСНОВКИ
У дисертації наведене теоретичне узагальнення і нове вирішення наукового завдання, що полягало у з’ясуванні та визначенні сутності судової помилки в адміністративному судочинстві, причин виникнення помилок та способів їх усунення, у результаті чого визначаються напрями та перспективи вдосконалення адміністративного матеріального і процесуального законодавства. Результати дисертації сформульовані у формі таких узагальнених висновків.

1. Встановлено два відносно самостійні напрями розвитку поняття «судова помилка», в тому числі щодо адміністративного судочинства: 1) розвиток у світі, зокрема у таких країнах Західної Європи як Франція та Німеччина; 2) розвиток на території України. В межах першого напрямку виділено три основні етапи розвитку цього поняття: а) виникнення та розвиток наглядових (але не судових) органів щодо законності діяльності публічної влади; б) виникнення судових органів, які могли скасовувати рішення органів публічної влади; в) виникнення судових органів, завданням яких є скасування незаконних рішень нижчестоящих судів.

2. Під судовою помилкою слід розуміти негативний результат діяльності адміністративного суду (судді, колегії суддів) або учасників адміністративного судочинства, які не мають заінтересованості у вирішенні справи, який полягає у відхиленні від встановленого процесуального порядку, або неправильному застосуванні норм матеріального законодавства, або іншому допущеному порушенні, яке ускладнює або унеможливлює досягнення мети процесуального порядку вирішення конкретної справи адміністративної юрисдикції. Важливою ознакою судової помилки в адміністративному судочинстві є ненавмисність вчинюваних дій. Саме за цією ознакою судова помилка відрізняється від зловживання процесуальними правами. 

3. За критерієм суб’єкта судової помилки визначено помилки, що допускаються судом та помилки, що допускаються учасниками, які не мають заінтересованості у вирішенні справи. Помилки, що допускаються судом за критерієм процесуальних наслідків їх допущення поділено на два види: 1) ті, які тягнуть скасування чи зміну судового рішення; 2) ті, які не тягнуть скасування чи зміну судового рішення. У межах першого виду виділено такі підвиди помилок: а) ті, що стосуються порушення вимог законності і обґрунтованості судових рішень; б) ті, які порушують єдність судової практики та міжнародні зобов’язання України. До другого виду (помилки, які не тягнуть скасування чи зміну судового рішення) належать: а) ті, які можуть бути усунені судом, який прийняв рішення; б) ті, які стосуються порушення норм процесуального законодавства. 

4. Обґрунтовано, що нормативне визначення завдань адміністративного судочинства повинно враховувати і окремі справи за зверненням суб’єкта владних повноважень, зокрема: за адміністративними позовами суб'єктів владних повноважень про обмеження щодо реалізації права на мирні зібрання (ст. 182 КАС України); за зверненням органів доходів і зборів при здійсненні ними передбачених законом повноважень (ст. 183-3 КАС України); щодо підтвердження обґрунтованості застосування суб'єктами владних повноважень заходів реагування на виявлені під час здійснення державного нагляду (контролю) у сфері господарської діяльності порушення вимог законодавства (ч. 1 ст. 183-6 КАС України) тощо.

5. Встановлено, що недосконалість норм адміністративного матеріального і процесуального законодавства є однією з основних причин  судових помилок. Недоліки процесуальних норм стосуються конкретних процедур відправлення правосуддя (таких, як розгляд зауважень щодо протоколу вчинення окремої процесуальної дії), а також концептуальних питань адміністративного судочинства (визначення завдань адміністративного судочинства, суб’єкта владних повноважень як сторони адміністративного судочинства тощо). Характеризуючи недоліки адміністративного матеріального законодавства як причини виникнення судових помилок виділено недоліки, що впливають на правовий статус суб’єкта владних повноважень в адміністративному судочинстві, а саме: 1) неналежна регламентація права суб’єкта владних повноважень на звернення із адміністративним позовом на виконання своїх завдань; 2) дублювання, в окремих випадках, компетенції органів виконавчої влади, що ускладнює належне визначення сторони при провадженні у адміністративній справі.

6. Особливості тлумачення адміністративним судом адміністративного матеріального законодавства при вирішенні справ зумовлені вимогами загальноправових принципів: захист основоположних прав і свобод людини, верховенство права (пріоритетність основоположних, природних прав і свобод). Вказане означає, що при вирішенні окремих категорій справ (таких, як справи щодо оскарження рішень, дій чи бездіяльності суб'єктів владних повноважень) суди повинні тлумачити конкретні норми адміністративного матеріального законодавства з урахуванням критеріїв, наведених у п.п. 2-10 ч. 3 ст. 2 КАС України, а саме: використання повноваження з метою, з якою це повноваження надано, обґрунтовано, безсторонньо (неупереджено), добросовісно тощо. Зазначене передбачає тлумачення відповідних норм матеріального законодавства з урахуванням: 1) вимог вказаних вище принципів захисту основоположних прав і свобод людини та верховенства права; 2) вимог, передбачених п.п. 2-10 ч. 3 ст. 2 КАС України; 3) конкретних обставин справи.

7. Специфіка здійснення правосуддя в адміністративних справах зумовлює існування особливих вимог щодо підготовки суддів адміністративних судів, зокрема щодо наявності в них певного рівня спеціальних знань, вмінь стосовно певних сфер державного управління, що  зумовлює необхідність забезпечення спеціалізації підготовки суддів адміністративних судів.

8. З метою закріплення особливостей складення іспиту, передбаченого Законом України «Про судоустрій і статус суддів» особами, які мають значний стаж роботи у сфері державного управління в апараті органів влади або місцевого самоврядування у статусі представника адміністративної влади доцільно передбачити у Положенні про порядок складення кандидатами на посаду судді анонімного тестування (іспиту) та методики його оцінювання особливу кількість, склад завдань іспиту, методи їх оцінювання тощо.

9. Необхідна розробка нормативного забезпечення підготовки суддів, які переводяться у межах п'ятирічного строку на роботу на посаді судді до суду іншої юрисдикції. Таке забезпечення має включати в себе внесення відповідних змін до Закону України «Про судоустрій і статус суддів», а також до Cтатуту Національної школи суддів України в напрямку закріплення її завдання щодо підготовки таких суддів, а також затвердження Положення щодо проходження такими суддями спеціальної підготовки. 

10. Перегляд судових рішень як спосіб усунення судових помилок можна розуміти у вузькому та широкому смислах. У широкому сенсі розуміння цього перегляду відрізняється від загальноприйнятого розуміння його як способу забезпечення законності й обґрунтованості судового рішення тим, що до нього, з одного боку слід включити перегляд судом першої інстанції винесених ним судових рішень, а з іншого – виключити перегляд судового рішення за нововиявленими обставинами. У вузькому сенсі зазначений перегляд слід розуміти як: 1) перегляд судом першої інстанції рішення, яке він постановив; 2) перегляд судових рішень в порядку апеляційного провадження; 3) перегляд судових рішень в порядку касаційного провадження; 4) перегляд судових рішень Верховним Судом України. Кожен вказаний вид такого перегляду слід характеризувати з позиції механізму його здійснення, або сукупності наступних ознак: коло судових помилок, що може бути виправлене таким способом, стадії конкретного провадження, межі перегляду судових рішень, повноваження суду за результатами перегляду, строки здійснення перегляду, порядок набрання рішенням суду за результатами перегляду законної сили. Вказаний перегляд у широкому сенсі є єдиним способом усунення судових помилок.

11. Доцільне закріплення у КАС України повноваження суду першої інстанції щодо перегляду в судовому засіданні за заявою позивача постановленої ним ухвали про залишення заяви без розгляду, якщо така ухвала була винесена у зв’язку із повторною неявкою у судове засідання позивача без поважних причин, який належним чином повідомлений про час і місце судового засідання і не просив про розгляд справи за його відсутності. З цією метою слід доповнити статтю 155 частиною 4, в якій врегулювати зазначене повноваження.

12. З метою усунення прогалини у КАС України щодо врегулювання повноважень судів вищих інстанцій щодо ухвалення додаткового рішення у справі, роз’яснення судового рішення, виправлення описок і очевидних арифметичних помилок у судовому рішенні, доцільно передбачити у КАС України відповідні норми, якими охопити також зазначені повноваження судів першої інстанції.

13. Необхідне врегулювання у ст.ст. 240-1, 241 КАС України особливостей підготовки до розгляду та розгляду справ щодо оскарження рішень Вищого адміністративного суду України у справах, передбачених ст. 171-1 КАС України.

14. Проведене дослідження дозволило запропонувати наступні зміни до чинного адміністративного матеріального та процесуального законодавства:

- з метою врахування у нормативному визначенні завдань адміністративного судочинства: 1)  виконуваних адміністративними судами функцій щодо охорони прав, свобод та законних інтересів; 2) надання зазначеної охорони та захисту не тільки правам, свободам та законним інтересам фізичних та юридичних осіб, але й інтересам держави – доцільне викладення ч. 1 ст. 2 КАС України у наступній редакції: «Завданням адміністративного судочинства є охорона та захист прав, свобод та інтересів фізичних осіб, прав та інтересів юридичних осіб, інтересів держави у сфері публічно-правових відносин шляхом здійснення правосуддя у адміністративних справах.»;

- з метою належного юридичного закріплення права центрального органу виконавчої влади на звернення до адміністративного суду на виконання своїх повноважень доцільно: 1) доповнити статтю 4 Закону України «Про центральні органи виконавчої влади» частиною 5 такого змісту: «Міністерство та інший центральний орган виконавчої влади на виконання своїх повноважень має право звертатись до адміністративного суду із адміністративним позовом на виконання своїх повноважень у випадках, передбачених положенням про нього»; 2) доповнити положення про відповідні центральні органи виконавчої влади положеннями щодо зазначеного права таких органів.

Запропоновано внесення до КАС України інших змін щодо вдосконалення правового регулювання перегляду судових рішень як способу усунення судових помилок. Зазначені зміни умовно розподілені за двома напрямками: 1) вдосконалення юрисдикції адміністративних судів з перегляду судових рішень; 2) вдосконалення процесуальної форми перегляду судових рішень як способу усунення судових помилок.
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