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Метою даної статті є винайдення підходів щодо визначення правового режиму нетипових 

об’єктів цивільного права, зокрема, доменних імен. Для цього необхідно проаналізувати рівень 

загальнотеоретичної розробки дефініції «правового режиму» в науці права, існуючі позиції щодо 

поняття правового режиму об’єктів цивільного права. Після чого визначити ознаки нетипових 

об’єктів цивільного права та, враховуючи специфіку їх, визначити оптимальні підходи щодо 

моделювання правового режиму останніх. Методологічною основою дослідження є загальнонаукові 

та спеціальні методи пізнання. Використання цих методів дало можливість описати проблеми 

визначення правового режиму доменних імен. Результати: цивільно-правовий режим доменних імен 

обумовлюється їх правовою природою та пропонується визначити, як сукупність властивостей та 

об’єктивно притаманних ознак даного нетипового об’єкта, з якими норми права пов’язують певні 

правові наслідки. Обговорення: застосування до нових об’єктів цивільних прав, існуючих підходів 

щодо визначення правового режиму об’єктів цивільних прав є проблематичним, оскільки такі 

об’єкти є нетиповими та потребують винайдення нових принципів моделювання правового режиму. 

Ключові слова: правовий режим; об’єкти цивільних прав; нетипові об’єкти цивільних прав; 

доменні імена; цифрова економіка; мережа Інтернет. 

 

Постановка проблеми та її актуальність. 

Правові системи не завжди швидко реагують на 

виникнення нових об’єктів технологій та швид-

кий розвиток правовідносин стосовно цих 

об’єктів. Як наслідок, фактично існуючі явища 

не мають законодавчого регулювання та влас-

них правових інститутів, а існуючі правові ме-

ханізми не пристосовані для вирішення про-

блем, які виникають у сфері цифрових техноло-

гій. У результаті – виникнення правових про-

блем: законодавчих прогалин та суперечностей. 

Одним із прикладів зазначених об’єктів техно-

логій є доменне ім’я. Законодавче врегулювання 

доменного імені, на теперішній час, відсутнє. 

Правовий режим вказаного об’єкта цивільного 

права також не визначений. 

На тлі переходу суспільства в еру цифрової 

економіки, важко переоцінити важливість вре-

гулювання правовідносин, які виникають стосо-

вно нетипових об’єктів цивільних прав, зокре-

ма, в мережі Інтернет. На жаль, існуючі законо-

давчі системи не завжди повноцінно можуть ре-

гулювати правовідносини, що складаються на-

вколо нетипових об’єктів цивільних прав. За та-

ких обставин, для ефективного здійснення прав 

щодо нетипових об’єктів цивільних прав необ-

хідно на рівні загальнотеоретичної розробки 

винайти нові шляхи визначення правового ре-

жиму останніх. 

Аналіз досліджень і публікацій з пробле-

ми. Проблематику визначення правового режи-

му об’єктів права висвітлювали такі вчені, як 

Алєксєєв С.С., Бачило І.Л., Бєлєвцева В.В., 

Бєляєва Г.С., Єршова І.В., Ісаков В.Б., Йоффе О.С., 

Коссе Д.Д., Красавчиков О.О., Малько А.В., 

Мотузов Н.І., Сенчищєв В.І., Шамусова Є.В. та 

інші. Правовий режим нетипових об’єктів циві-

льного права досліджували наступні науковці: 
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Дідук А.Г., Жуков В.І., Крат В.І., Спасибо-

Фатєєва І.В. та інші. Однак питання щодо моде-

лювання правового режиму нетипових об’єктів 

цивільного права залишається недостатньо дос-

лідженим, що обумовлюється швидким розвит-

ком технологій та появою інших нетипових 

об’єктів цивільного права, зокрема, в мережі Ін-

тернет. 

Виклад основного матеріалу. Поняття 

«правовий режим» законодавчо не закріплено. 

Інтерпретація поняття правового режиму зали-

шається дискусійною та залежить від багатьох 

чинників, зокрема, площини застосування. Така 

ситуація адекватна практичному застосуванню 

цього поняття в законодавстві, яке є дуже різ-

номанітною. 

Вочевидь, між такими поняттями як «право-

вий режим комбатанта» у міжнародному 

праві [1], «правовий режим надзвичайного ста-

ну», «правовий режим власності», про які йде-

ться в Конституції України [2] та «правовий ре-

жим речі», що закріплений у Цивільному кодек-

сі України [3] є мало чого спільного. 

Зі словника слів іншомовного походження 

можна побачити, що саме поняття терміну «ре-

жим» є досить різноманітним. «Режим» (фр., від 

лат., правління) 1) державний лад, спосіб прав-

ління; 2) точно встановлений розклад життя, 

праці, відпочинку і т. ін.; 3) система правил, за-

ходів необхідних для тієї чи іншої мети; 

4) умови діяльності, праці, існування чого-

небудь [4]. 

Історія розвитку дефініції «правовий режим» 

зустрічається ще у ХІІІ сторіччі у трактаті «De 

regimine principum» філософом та теологом Фо-

мою Аквінським ближче до значення політич-

ного режиму, як одного з проявів влади. Тоді як 

поняття «правовий режим» вперше згадує Леон 

Дюгі у своїй книзі «Конституційне право. Зага-

льна теорія держави», де вчений визначає його 

як режим законності, підкорятися якому повин-

ні всі суб’єкти права. 

Розуміння правового режиму ближче до ре-

жиму законності й досі зустрічається в правових 

системах загального права. Так професор полі-

тології Північно-західного університету у штаті 

Іллінойс Уільям Херст наводить визначення 

«правового режиму» у самому основному зна-

ченні, як системи чи структури правил, що ре-

гулює певну фізичну територію чи дискретну 

сферу дії, яка заснована принаймні на якомусь 

законі. Така концепція часто застосовувалась до 

конкретних сфер американських трудових від-

носин чи захисту оточуючого середовища поля-

рних регіонів [5]. 

У теорії права термін «правовий режим» ви-

значається, як порядок регулювання, що вира-

жений у комплексі правових засобів, які харак-

теризують особливу сукупність дозволів, забо-

рон, що взаємодіють між собою, а також пози-

тивних зобов’язань, що створюють особливу 

направленість регулювання. Таке визначення 

взято за основу у багатьох наукових працях та 

набуло подальшого розвитку шляхом додавання 

окремих елементів. 

Так, у юридичній енциклопедії під редакцією 

Ю.С. Шемшученка, де «правовий режим» 

(франц. regime - порядок від лат. regimen - уп-

равління, керівництво) визначається як особли-

вий правовій порядок, встановлений для певних 

сфер суспільних відносин чи суспільства в ці-

лому. Загальними ознаками правового режиму є 

наявність відповідних обмежень, заборон або 

пільг. Правовий режим виражає нерозривний 

зв’язок прав, форми і змісту врегульованих пра-

вом відносин, характеризується у цьому зв’язку 

моментом стабільності. Визначальною засадою 

правового режиму є характер його юридичної 

бази. Нею зумовлюються його змістовні та по-

літичні аспекти. У загальнодержавному масш-

табі останній може бути демократичним, авто-

ритарним чи тоталітарним [6]. 

З цього визначення випливає, що правовий 

режим це перш за все порядок, що встановлю-

ється у вигляді певних правил і норм які можуть 

регулювати  поведінку особи у різноманітному 

колі відносин, за допомогою встановлення від-

повідних обмежень, заборон або пільг, тобто за 

допомогою способів правового регулювання. 

Інші теоретики режим правового регулюван-

ня (правовий режим) визначають, як правову 

форму правовідносин у визначеній сфері гро-

мадського життя, що містить у собі комплекс 

правових засобів, якими забезпечується відпо-

відний порядок розвитку цих відносин у часі та 

просторі і визначається напрямок правового ре-
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гулювання. Зазначається, що правовий режим є 

самостійною, автономною категорією теорії 

права. Він відображає правову реальність, атмо-

сферу розвитку правовідносин; поєднує право-

вий інструментарій (правові засоби) за допомо-

гою якого взаємодіють між собою способи пра-

вового регулювання; розкриває внутрішнє жит-

тя права і встановлює сферу і межі правового 

регулювання; служить правовою формою пра-

вовідносин, що розвиваються (регулятивних, 

охоронних, захисних); формує правопоря-

док [7, с. 293]. 

Як бачимо загальнотеоретичне визначення 

«правого режиму» є досить різноманітним, тому 

окремі вчені пропонують розуміння правового 

режиму у широкому та вузькому змісті. 

Так категорію правовий режим у широкому 

значенні прийнято розуміти як особливий поря-

док законодавчого врегулювання діяльності, дій 

або поведінки фізичних і юридичних осіб у різ-

них сферах суспільних відносин або на певних 

об’єктах, що включає встановлення механізму 

забезпечення фактичної реалізації системи до-

зволів, стимулів, нормативів, гарантій, заборон, 

обмежень, зобов’язань, а також їх компетентне 

виконання і застосування заходів примусу і 

притягнення винних до відповідальності. 

У вузькому сенсі правовий режим визнача-

ється як закріплене в нормах права, особливе 

сполучення юридичного інструментарію (юри-

дичних засобів), що характеризується наявністю 

певних умов, конкретністю (визначеністю)  сус-

пільних відносин стосовно до певного об’єкта 

та таке, що переслідує сприятливу, корисну для 

суспільства та держави мету. 

На думку О.Я. Яковлєва, розуміння правово-

го режиму у вузькому сенсі є більш вдалим, 

оскільки відображає специфіку засобів законо-

давчого нормування певних відносин. Разом із 

тим він піддає критиці визначення правового 

режиму через термін «порядок». Зокрема, вче-

ний вважає, що термін порядок є надто розми-

тим і не відображає головної характеристики 

правового режиму – поєднання різних прийомів 

та засобів правового регулювання. Критикуєть-

ся також позиція щодо системи дозволів, сти-

мулів, нормативів, гарантій заборон, обмежень, 

зобов’язань, оскільки перелічені явища, на дум-

ку науковця, не є однопорядковими. (Дозвіл є 

способом правового регулювання, а зо-

бов’язання – елементом юридичного складу 

правовідносин). Окрім того О.Я. Яковлев звер-

тає увагу на те, що правові режими стосуються 

не лише фізичних і юридичних осіб,  а мають 

відношення до усіх суб’єктів права, зокрема, 

держави [8]. 

Дещо іншої думки дотримується Д.Д. Коссе, 

визначаючи «правовий режим», як особливий 

порядок правового врегулювання, встановлений 

державою у вигляді правових норм та забезпе-

чений державним примусом, він робить висно-

вок, що правовий режим визначається наявніс-

тю конкретного порядку. В свою чергу порядок 

передбачає собою технологічну послідовність 

здійснення одних дій за іншими, тому робиться 

висновок, що для встановлення правового ре-

жиму необхідне послідовне, технологічне здійс-

нення визначених дій, порушення порядку ви-

конання яких може потягнути за собою неадек-

ватність правових норм існуючій дійсності [9]. 

Погоджуючись із двома останніми твер-

дженнями О.Я. Яковлєва, щодо застосування 

терміну «порядок» відносно поняття правового 

режиму, ми підтримуємо позицію Д.Д. Коссе. 

На нашу думку, визначення через термін «поря-

док» поняття «правового режиму» є адекватним 

виразом сутності останнього та відповідає ви-

щезгаданому розповсюдженому підходу розу-

міння категорії «правового режиму» як «поряд-

ку регулювання». Окрім того, одним із варіантів 

перекладу терміну «режим» з французької мови 

є «порядок», тому на нашу думку, ці поняття в 

залежності від контексту, також можуть вжива-

тися синонімічно. 

Поділяючи загально-теоретичний підхід що-

до визначення правового режиму як порядку ре-

гулювання, слід звернути увагу також на пози-

цію науковців, які вважають, що для кожного 

явища об’єктивної  реальності є галузевий пра-

вовий режим, який здебільшого визначає зна-

чення даного явища в типовій для нього право-

вий сфері. В середині галузевого правового ре-

жиму, виокремлюється інституційний, а в де-

яких випадках індивідуальний правовий режим 

даного явища [10]. 
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З приводу встановлення правового режиму 

до певного явища (об’єкта) слушною також є 

думка, що питання щодо правових режимів (за 

винятком режимів галузей) виникає, головним 

чином, щодо суб’єктивних прав. При цьому не 

зважаючи на те, що сама характеристика право-

вих режимів часто надається стосовно певних 

об’єктів, «режим об’єкта» лише скорочене сло-

весне позначення порядку регулювання, що ви-

ражається в характері та обсязі прав щодо 

об’єкта (тим чи іншим природним об’єктам, ви-

дам майна, землі, тощо. 

При визначенні правового режиму об’єктів 

цивільного права науковці акцентують увагу на 

тому, що правовий режим того чи іншого різно-

виду об’єктів, як правило, стосується речей. То-

ді як загального поняття правового режиму 

об’єктів цивільно-правових зв’язків не сформу-

льовано та взагалі бути не може [11]. 

Заперечуючи можливість існування правово-

го режиму речей цивілісти зазначають, що в лі-

тературі та законодавстві часто доводиться зу-

стрічатися з таким виразом, як «правовий ре-

жим речей» («правовий режим основних за-

собів», «правовий режим оборотних засобів» та 

ін.). При цьому зрозуміло, що ніякого правового 

режиму речей насправді немає й бути не може. 

В дійсності правовий режим встановлюється не 

для речей, а для пов’язаної з ним поведінки лю-

дей. Але оскільки речі є матеріальним, а поведі-

нка - юридичним об’єктом правовідношення і 

оскільки, нормуючи юридичний об’єкт, законо-

давець враховує, з яким матеріальним об’єктом 

він пов’язаний, такий скорочений словесний об-

раз «правовий режим речей» стає зрозумілим і 

не повинен породжувати непорозумінь. Закріп-

лений в законі «правовий режим» речей є лише 

юридичним засобом забезпечення певного хара-

ктеру діяльності громадян» [11]. 

О.В. Даніленко, розкриваючи на основі зага-

льно-теоретичних досліджень істотні положен-

ня, на яких грунтується характеристика право-

вого режиму грошей зазначає, що об’єктом пра-

вового режиму, як особливого порядку правово-

го регулювання, завжди виступають відповідні 

суспільні відносини; по-друге, правовий режим 

забезпечується в результаті дії комплексу пра-

вових засобів, за допомогою яких здійснюється 

правове регулювання; по-третє, правовий режим 

спрямований на досягнення певної мети. При 

цьому під правовим режимом грошей розумі-

ється «забезпечений в результаті дії комплексу 

правових засобів особливий порядок правового 

регулювання майнових відносин, що встанов-

лює обсяг та зміст суб’єктивних прав та 

обов’язків з приводу грошей серед усіх учасни-

ків цивільних правовідносин в усьому їх різно-

манітті»[12]. 

Як ми бачимо, хоча мова і йде про правовий 

режим грошей, науковець  фокусує увагу на 

суб’єктивних правах та обов’язках, тобто пове-

дінці осіб, що виникають з приводу цього 

об’єкту, тоді як термін «правовий режим гро-

шей» застосовується більш як умовний. 

Досліджуючи цивільно-правовий режим пев-

ного явища науковці зазначають, що останній 

визначається: правовими нормами, які містяться 

у нормативно-правових актах та відносять дане 

явище об’єктивної дійсності до кола об’єктів 

цивільних прав; правовими нормами, які міс-

тяться у нормативно-правових актах та відно-

сять дане явище об’єктивної дійсності до того 

чи іншого різновиду об’єктів цивільних прав; 

правовими нормами що містяться у норматив-

но-правових актах щодо конкретного різновиду 

об’єктів цивільних прав до яких віднесено дане 

явище в силу дії норм визначених у другій групі 

та/або  правовими нормами, що містяться в ін-

дивідуально-правових актах відносно даного 

явища, якщо такі є [13]. 

Із наведеним можна погодитися стосовно 

традиційних об’єктів цивільних прав, цивільно-

правовий режим яких, визначається у нормати-

вно-правових актах або індивідуально-правих 

актах, наприклад, грошей чи об’єктів права ін-

телектуальної власності. Разом із тим таке ви-

значення не можна застосувати до нетипових 

об’єктів цивільного права [12]. 

Враховуючи відсутність норм, які б достат-

ньою мірою регулювали правовідносини, що 

виникають із приводу нетипових об’єктів циві-

льного права, другу та тертю категорію факто-

рів для визначення правового режиму останніх 

затасувати проблематично. 

В свою чергу, перша група факторів пропо-

нує нам визначити характерні ознаки явища, як 
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об’єкта цивільного права, тобто надати його 

правову характеристику, для чого, в свою чергу 

необхідно визначити функції та характерні 

ознаки цього об’єкту, тобто його правову при-

роду. 

Саме цей блок, на нашу думку, за відсутніс-

тю інших можливостей доцільно  застосовувати 

для спроби моделювання правового режиму не-

типових об’єктів цивільного права. 

В свою чергу, вирішуючи проблематику мо-

делювання правового режиму нетипових 

об’єктів права інтелектуальної власності 

В.І. Жуков виходив із концепції «об’єкта-дії». 

Поняття правового режиму об’єкта права вче-

ний ставив у залежність не тільки та не скільки 

від волі людини (суб’єкта права), скільки від 

властивостей, об’єктивно притаманних об’єкту 

та тим самим детермінуючим поведінку люди-

ни. На думку вченого, концепція «об’єкта-дії» 

має більшу вирішальну здатність щодо перехре-

сних правовідносин, які виникають між бага-

тьма суб’єктами права з приводу одного та того 

ж самого матеріального та духовного об’єкта. У 

таких правовідносинах зміст прав та обов’язків 

залежить не лише від волі сторін, а й від 

об’єктивно притаманних даному об’єкту влас-

тивостей [14, с. 127-137]. 

Аналізуючи об’єкти цивільних прав з позиції 

їх нетиповості сучасні вчені, вважають за необ-

хідне визначити те, наскільки той чи інший 

об’єкт є типовим, для чого пропонується вихо-

дити в першу чергу з видів об’єктів цивільних 

прав, закріплених у ст. 177 ЦК України. Най-

більш типові об’єкти (для яких розроблено пра-

вовий режим та опрацьовані інші юридичні за-

соби) в тій чи іншій мірі відображені в ЦК Ук-

раїни. 

Звідси можна зробити попередній висновок, 

що, хоча перелік об’єктів  цивільних прав, ви-

кладених у нормах ст. 177 ЦК України, не є ви-

черпним, про що свідчить конструкція, що 

об’єктами цивільних прав є інші матеріальні і 

нематеріальні блага, нетиповими слід вважати ті 

з них, які не відображені в ЦК України та/або не 

мають свого правового режиму, закріпленого в 

ЦК України та/або інших нормативно-правових 

актах. 

Надаючи характеристику сучасним проявам 

«нетиповості» об’єктів цивільного права, науко-

вці виокремлюють наступні ключові аспекти, 

пов’язані з класифікацією об’єкта як нетипово-

го. Поява нових (або трансформація існуючих) 

благ обумовлює необхідність визначення сутно-

сті об’єктів цивільних прав, що (яка властивість 

чи яка характеристика) дозволяє кваліфікувати 

благо як об’єкт цивільних прав. Завдяки цьому 

можна встановити кому і на яких правах може 

належати благо; яким чином воно буде залучено 

до цивільного обороту; способи захисту прав на 

таке благо. Окрім того зазначається, що сутність 

блага та середовище існування останнього пев-

ним чином впливають на його кваліфікацію у 

якості об’єкта цивільного права. 

Так, наприклад, до нетипових об’єктів циві-

льного права, можна віднести доменне ім’я, 

адже згадка про нього в ЦК України взагалі від-

сутня, а в інших нормативно-правових актах, 

вони обмежуються наведенням визначення до-

менних імен та окремими деліктами, що воче-

видь не встановлює правовий режим цього яви-

ща. 

Разом із тим, щоб кваліфікувати певне яви-

ще, як благо, в розумінні ЦК України, необхідно 

виявити сутність цих явищ (їх істотні характе-

ристики та властивості, середовище існування), 

- ті речові межі, що обумовлюють певну дозво-

лену поведінку осіб стосовно них. Відповідно, 

правила такої поведінки, закріплені у нормах 

права й становитимуть правовий режим домен-

них імен. 

Саме такий підхід пропонує теорія «об’єкта-

дії» Я.М. Магазінера та О.С. Йоффе, що най-

більш вдало може бути застосована до нетипо-

вих об’єктів цивільного права, (зокрема, домен-

них імен) з метою подальшого визначенням па-

рового режиму останніх. 

Однак, якщо єдиним об’єктом цивільного 

права визначається поведінка зобов’язаної осо-

би (чужі дії), яке ж місце самого явища у право-

відносинах, що виникають стосовно цього яви-

ща? 

Задаючись аналогічним питанням щодо 

місця речей в правовідносинах, О.С. Йоффе, 

згодом висунув теорію, за якою у правовідноси-
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нах необхідно вирізняти два об’єкти: юридич-

ний – дію та матеріальний – річ [10]. 

Юридичні та матеріальні об’єкти, як зазначав 

О.С. Йоффе, мають для правовідношення істот-

но різне значення. На юридичний об’єкт (пове-

дінку зобов’язанної особи) правовідносини 

впливають безпосередньо. На речі (матеріаль-

ний об’єкт) правовідносини можуть впливати 

опосередковано - лише через поведінку його 

учасників [10]. 

Завдяки розмежуванню матеріального та 

юридичного об’єктів О.С. Йоффе вирішує про-

блему існування безоб’єктних правовідносин, 

адже навіть, коли у правовідносинах відсутній 

матеріальний об’єкт, в них завжди залишаться 

об’єкт юридичний – та поведінка зобов’язаної 

особи, на яку може претендувати уповноваже-

ний [10]. 

Оскільки, застосування терміну «матеріаль-

ний об’єкт» до нетипових об’єктів цивільного 

права, зокрема, доменних імен, враховуючи фі-

зичну природу останніх, може бути лише умов-

ним, звернемось до традиції римського приват-

ного права. Так, однією з форм визначення не-

типовості в римському приватному праві була 

конструкція «квазі», що в римському праві поз-

начала  подібні, аналогічні ситуації. Наприклад, 

у речовому праві – узуфрукт та квазіузуф-

рукт [15]. 

Отже, на нашу думку, у правовідносинах 

стосовно нетипових об’єктів цивільного права – 

нематеріальних явищ, зокрема, доменних імен, 

доцільно замість терміну «матеріальний» об’єкт 

застосовувати термін – «квазіматеріальний». 

Таке розмежування надає можливість через 

сутність явища (характеристики, властивості, 

середовища існування) визначити у правовідно-

синах, що виникають з приводу нетипових 

об’єктів цивільного права: юридичний об’єкт – 

поведінку зобов’язаної особи, на яку спрямовані 

суб’єктивні права та обов’язки та квазіматеріа-

льний об’єкт – явище, із яким ці правовідносини 

пов’язані. Щодо доменних імен, юридичним 

об’єктом виступає поведінка зобов’язаного уча-

сника правовідносин, а квазіматеріальним 

об’єктом – доменне ім’я, як таке. 

Досліджуючи правовий режим нетипових 

об’єктів права інтелектуальної власності 

В.І. Жуков зазначав, що до кола об’єктів права 

інтелектуальної власності відносяться не лише 

відомі, типові – винаходи, відкриття, промисло-

ві зразки, тощо, але й нетипові для традиційних 

об’єктів прав інтелектуальної власності об’єкти 

технотроніки, механотроніки, телематики, а та-

кож нетипові об’єкти інформації. Більшість із 

них не має чіткого правового режиму, хоча фак-

тично визнаються у цивільному обороті [16]. 

Аналогічна ситуація складається щодо до-

менних імен. Так, не маючи свого правового ін-

ституту у науці цивільного права та місця серед 

об’єктів цивільного права, доменне ім’я активно 

використовується у цивільному обороті, що під-

тверджується, зокрема, судовою практикою, яка 

складається щодо доменних імен та, зокрема, 

так званих доменних спорів. 

Намагаючись змоделювати правовий режим 

нетипових об’єктів В.І. Жуков зазначав, що по-

няття правового режиму об’єкта цивільного 

права ми ставимо в залежність не тільки й не 

стільки від волі людини (суб’єкта права) скільки 

від властивостей, об’єктивно йому притаманних 

і, тим самим, детермінуючих його поведін-

ку [16]. 

У розвиток цієї концепції А.Г. Дідук під пра-

вовим режимом інформації, конфіденційної ін-

формації пропонує розуміти «урахування» за-

конодавцем природних властивостей та ознак, 

об’єктивно їй притаманних та зазначає, що саме 

з цими властивостями чинне цивільне законо-

давство і пов’язує певні правові наслідки [17]. 

Ми погоджуємося з такими позиціями та ви-

ходячи з наведеного, правовий режим нетипо-

вих об’єктів цивільного права пропонується ви-

значити, як сукупність властивостей та 

об’єктивно притаманних ознак, із якими норми 

права пов’язують правові наслідки. 

Висновки. Інтерпретація поняття «правовий 

режим» на загально-теоретичному рівні зали-

шається досить різноманітною та залежить від 

багатьох чинників, зокрема, площини застосу-

вання. 

Правового режиму об’єктив цивільних прав 

насправді бути не може, це лише умовне понят-

тя, під яким розуміється сукупність норм та 

правил, що закріплені в нормативно-правових 
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актах та регулюють поведінку людей (суб’єктів 

права) відносно певного явища. 

Розумінням цивільно-правового режиму пев-

ного явища прямо залежить від трактування по-

няття об’єктів цивільного права. 

Найкраще для визначення правового режиму 

нетипових об’єктів цивільного права можливо 

пристосувати теорію «об’єкта дії». У правовід-

носинах, що виникають із приводу нетипових 

об’єктів цивільного права, зокрема, доменних 

імен, слід визначити юридичний об’єкт – пове-

дінку зобов’язаної особи та квазіматеріальний 

об’єкт, що складатиме явище нематеріального 

світу з яким ця поведінка пов’язана (доменне 

ім’я, як таке). Цивільно-правовий режим нети-

пових об’єктів цивільного права обумовлюється 

правовою природою останніх та пропонується 

визначити, як сукупність властивостей та 

об’єктивно притаманних ознак нетипового 

об’єкта, з якими норми права пов’язують певні 

правові наслідки. 
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The purpose of this article is to invent approaches to determine the legal regime of atypical objects of 

civil law, in particular, domain names. For this, it is necessary to analyze the level of general theoretical 

development of the definition of «legal regime» in the science of law, existing positions regarding the 

concept of legal regime of objects of civil law. After that, determine the signs of atypical objects of civil law 

and, taking into account their specifics, determine the optimal approaches to modeling the legal regime of 

the latter. The methodological basis of the research is general scientific and special methods of cognition. 

The use of these methods made it possible to describe the problems of determining the legal regime of 

domain names. Results: the civil-law regime of domain names is determined by their legal nature and it is 

proposed to define as a set of properties and objectively inherent features of a given non-typical object, with 

which legal norms associate certain legal consequences. Discussion: applying existing approaches to 

determining the legal regime of civil rights objects to new objects of civil rights is problematic, since such 

objects are atypical and require the invention of new principles of modeling the legal regime. 

Legal systems do not always respond quickly to the emergence of new objects of technology and the rapid 

development of legal relations in relation to these objects. As a result, the actually existing phenomena do 

not have legislative regulation and their own legal institutions, and the existing legal mechanisms are not 

adapted to solve the problems that arise in the field of digital technologies. As a result, legal problems arise: 

legislative gaps and contradictions. One of the examples of these technology objects is a domain name. 

There is currently no legal regulation of the domain name. The legal regime of the specified object of civil 

law is also not defined. 

Against the background of the transition of society to the era of the digital economy, it is difficult to 

overestimate the importance of regulating legal relations that arise in relation to non-typical objects of civil 

rights, in particular, on the Internet. Unfortunately, the existing legal systems are not always able to fully 

regulate the legal relations formed around non-typical objects of civil rights. Under such circumstances, for 

the effective exercise of rights regarding non-typical objects of civil rights, it is necessary at the level of 

general theoretical development to invent new ways of determining the legal regime of the latter. 

Key words: legal regime; objects of civil rights; atypical objects of civil rights; domain names; digital 

economy; Internet network. 
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