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Мета: з’ясування суті моделі відкритих інновацій, узагальнення кращого досвіду її втілення для 

успішного розвитку юридичних наукових установ та закладів освіти України, формування пропозицій 

для впровадження відкритих інновацій у вітчизняну юридичну освіту та науку. Методи 

дослідження: використано загальні (теоретичні і комплексні) та спеціальні методи дослідження 

(системно-функціональний, формально-логічний, статистичний, прогнозування). Результати: 

виявлено причини, що перешкоджають впровадженню нових стратегій управління в юридичних 

наукових установах та закладах освіти України, які б сприяли комерціалізації результатів 

діяльності у цій сфері, запропоновано певні шляхи для переходу до сучасної моделі відкритих 

інновацій, окреслено перспективні можливості використання альтернативних джерел знань та 

обміну інформації. Обговорення: можливості, які відкриває модель відкритих інновацій для 

юридичних наукових установ та закладів освіти, наявність правової бази, позитивний досвід 

застосування відкритих інновацій, недоліки класичної моделі управління юридичними науковими 

установами та закладами освіти, використання сучасних баз даних і спеціальних наукових 

платформ для залучення зовнішніх знань та презентації власних здобутків, поєднання юридичної 

науки та освіти з підприємницькою діяльністю, спільна інноваційна діяльність на базі промислових 

центрів. 

Ключові слова: відкриті інновації; закриті інновації; інноваційний процес; юридичні наукові 

установи та заклади освіти; внутрішні інновації. 

 

Постановка проблеми та її актуальність. 

Відкриті інновації підкорюють світ, оскільки 

дозволяють ділитися досягненнями, швидко 

впроваджувати і розвивати їх. Так, 87.5% смар-

тфонів у 2017 році використовували Android, 

відкриту операційну систему, що підтримується 

Open Handset Alliance (OHA), консорціумом, до 

якого входять 84 компанії [1]. OHA є платфор-

мою відкритих інновацій, учасники якої ство-

рюють і розвивають продукти (товари та послу-

ги), пов’язані з мобільним зв’язком. Подібні іні-

ціативи з’являються по всьому світу у все біль-

шій кількості галузей. Корисними вони є і для 

юридичної науки та освіти.  

В Україні створене правове підґрунтя для 

інноваційної діяльності у різних сферах, яке 
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становлять Закони України «Про інвестиційну 

діяльність», «Про наукову і науково-технічну 

діяльність», «Про наукову і науково-технічну 

експертизу», «Про спеціальний режим іннова-

ційної діяльності технологічних парків», «Про 

пріоритетні напрями інноваційної діяльності в 

Україні», «Про інноваційну діяльність» та ін. 

Інноваційна діяльність визначається як така, що 

спрямована на використання і комерціалізацію 

результатів наукових досліджень та розробок і 

зумовлює випуск на ринок нових конкурентоз-

датних товарів і послуг. Власне інновації – це 

новостворені (застосовані) і (або) вдосконалені 

конкурентоздатні технології, продукція або по-

слуги, а також організаційно-технічні рішення 

виробничого, адміністративного, комерційного 

або іншого характеру, що істотно поліпшують 

структуру та якість виробництва і (або) соціаль-

ної сфери [2]. Юридична наука та освіта Украї-

ни теж мають орієнтуватися на інновації для 

подальшого розвитку і забезпечення конкурен-

тоспроможності. 

У цій статті зроблено спробу аналізу світово-

го досвіду у сфері втілення моделі відкритих 

інновацій та винесення з нього уроків для юри-

дичних наукових установ та закладів освіти Ук-

раїни.  

Аналіз досліджень і публікацій з пробле-

ми. Термін «відкриті інновації» було запропоно-

вано професором Хенрі Чезбро у 2003 році в 

однойменній книзі, у якій він визначив цей тер-

мін як парадигму, «яка передбачає, що фірми 

можуть і повинні використовувати зовнішні 

ідеї, а також внутрішні ідеї та внутрішні і зов-

нішні шляхи до ринку, в міру того, як фірми 

прагнуть розвинути свої технології» [3]. Розви-

ваючи ідеї Чезбро, Уест і Галлахер визначають 

відкриті інновації як «систематичне заохочення 

та дослідження широкого спектру внутрішніх та 

зовнішніх джерел для інноваційних можливос-

тей, свідомо інтегруючи це дослідження з мож-

ливостями і ресурсами фірми та широко вико-

ристовуючи ці можливості за допомогою чис-

ленних каналів» [4]. 

Визнаючи роль інноваційної екосистеми та 

таких її учасників, як креативні споживачі, Чез-

бро і Богерс згодом скоригували визначення 

Чезбро 2003 року, визначивши відкриті іннова-

ції як «розподілений інноваційний процес, за-

снований на цілеспрямованому керуванні пото-

ками знань через організаційні межі, використо-

вуючи грошові та негрошові механізми відпо-

відно до бізнес-моделі організації» [5]. Дослі-

дженню інноваційних моделей присвятили пра-

ці Schuhmacher A., Germann P.-G., Trill H., 

Gassmann O. [6], Segers J.-P. [7], Berthetab E., 

Hickeya G.M. та Klerkx L. [8], Cohen W. та 

Levinthal D. [9] та ін. 

Проаналізувати кращий досвід втілення мо-

делі відкритих інновацій та сформувати певні 

рекомендації для успішного розвитку юридич-

них наукових установ та закладів освіти України 

поставлено за мету даної статті. 

Виклад основного матеріалу. Будь-яка ор-

ганізація, залучаючись до інноваційного проце-

су, може обрати один з двох основних видів 

інноваційних моделей: закритих інновацій або 

відкритих інновацій. Перша є характерною для 

вертикально інтегрованих організацій, в яких 

внутрішні R&D (Research & Development – нау-

ково-дослідні та дослідно-конструкторські ро-

боти) призводять до створення продуктів, що 

згодом продаються самою організацією, яка їх 

створила. Друга ж характеризується процесом 

систематичного заохочення і дослідження ши-

рокого спектру внутрішніх та зовнішніх джерел 

інноваційних можливостей, інтеграцією цього 

процесу у внутрішні процедури організації, а 

також всебічною експлуатацією таких можливо-

стей.  

Обидва підходи заслуговують на увагу інно-

ваційно активної організації. Ряди вертикально 

інтегрованих інноваційних компаній включають 

такі відомі та комерційно успішні компанії як 

IBM, Bell Labs та Lucent Technologies. Водночас, 

приклади вдалого втілення моделі відкритих 

інновацій включають такі успішні компанії як 

Microsoft, Intel та CISCO. 

Всупереч розповсюдженій думці, викорис-

тання моделі відкритих інновацій не означає ві-

дмову організацією від своєї інтелектуальної 

власності. Натомість, вона передбачає раціо-

нальне використання своєї та чужої інтелектуа-

льної власності і може розглядатися як стратегія 

ліцензування, покликана стимулювати якомога 

повне використання організацією релевантного 
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зовнішнього знання та найповнішого викорис-

тання зовнішнім світом знання, що продукуєть-

ся організацією. Таким чином, модель відкритих 

інновацій може розглядатися як управлінська 

стратегія використання організацією власної ін-

телектуальної власності та інтелектуальної вла-

сності інших. 

Основні управлінські завдання при здійсненні 

відкритих інновацій. Організації, що обрали 

своєю моделлю відкриті інновації, стикаються 

одночасно з трьома основними управлінськими 

завданнями:  

1) інтеграція зовнішнього знання у внутріш-

ній інноваційний процес шляхом ідентифікації 

релевантних здобутків інших та застосування 

цього знання швидше за конкурентів; 

2) максимізація віддачі від внутрішніх інно-

вацій з метою забезпечення виробництва кінце-

вого продукту, а також ліцензування інтелекту-

альної власності зовнішнім користувачам;  

3) мотивування як власних співробітників, 

так і зовнішніх джерел релевантного знання для 

забезпечення безперервного надходження знан-

ня, необхідного організації в її інноваційній дія-

льності [4, c. 3]. 

Розглянемо ці три основних завдання де-

тальніше. 

Перше з них полягає у пошуку, ідентифікації 

та втіленню знання інших у власній організації. 

Джерелом такого знання можуть бути універси-

тети, дослідницькі центри, клієнти, постачаль-

ники і навіть конкуренти. Збір релевантної ін-

формації здійснюється шляхом сканування па-

тентів, підписки на спеціалізовані видання та 

бази даних, відвідування конференцій, виставок, 

презентацій та інших заходів, членства у профе-

сійних та галузевих асоціаціях тощо. 

Знайти необхідну зовнішню інформацію ма-

ло. Потрібно створити у власній «абсорбційну 

здатність», яка б дозволяла ефективне осмис-

лення цієї інформації та її інтеграцію у внутрі-

шній інноваційний процес [9]. Часто це включає 

подолання упередження щодо зовнішнього 

знання, відомого як філософія «не винайдено 

тут» [10]. 

Для виконання другого управлінського за-

вдання організаціями зазвичай використовуєть-

ся комбінація кількох наступних підходів:  

1) втілення власних інновацій, як і в моделі 

закритих інновацій, для внутрішньої комерціа-

лізації; 

2) створення системи пошуку і впровадження 

в організації зовнішніх інновацій; 

3) створення інтелектуальної власності, що 

приносить дохід шляхом зовнішньої ко-

мерціалізації (наприклад, формування патентно-

го портфеля, створення спін-оффів тощо); 

4) створення інтелектуальної власності, що 

не приносить доходу безпосередньо, але опосе-

редковано генерує дохід шляхом створення по-

зитивного побічного ефекту або компліментар-

них продуктів [4, c. 4]. 

Модель відкритих інновацій працює лише 

тоді, коли існує безперебійний приплив знань, 

необхідних організації для здійснення інно-

ваційної діяльності. Тому третім управлінським 

завданням є стимулювання як внутрішніх, так і 

зовнішніх джерел такої інформації.  

Стимулювання внутрішніх джерел знання 

полягає у різноманітних формах заохочення 

співробітників організації. Окрім матеріальних 

(зарплата та бонуси), використовуються і такі 

форми заохочення, які задовольняють нематері-

альні потреби людини, такі як потреба у щасті 

(задоволення від роботи) та потреба у славі (по-

чесні звання, призи, нагороди тощо). 

Зовнішніми ж джерелами знання, як зазначе-

но вище, є університети, дослідницькі центри, 

клієнти, постачальники, а також конкуренти. Всі 

вони діляться знаннями за умови, що це призве-

де до позитивного для них ефекту. Споживачі, 

наприклад, часто діляться своїми інноваціями з 

продавцями, якщо це дозволить створити кра-

щий товар для них у майбутньому [11]. 

Поділ знаннями з прямим конкурентом є де-

що проблематичнішим, але, як не парадоксально 

це звучить, економічно виправданим. Річ у тім, 

що представники однієї і тієї ж індустрії допов-

нюють один одного у створенні ринків збуту 

своєї продукції, але конкурують один з одним 

при розподілі цих ринків [12, c. 34]. Отже, якщо 

компанія ділиться своїми знаннями з іншими і 

це призводить до збільшення її частки  на ринку, 

вона готова понести певні втрати.  

Звичайно, втілення моделі відкритих іннова-

цій не є безпроблемним процесом і пов’язано з 
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багатьма ризиками. Головним з них є ризик роз-

криття інформації, не призначеної для поділу з 

іншими. Тому завданням організацій, які обрали 

цю модель, є знаходження оптимального балан-

су між наданням інформації, наприклад, спожи-

вачам, які вносять свої пропозиції щодо покра-

щення продукту, і підтриманням необхідного рі-

вня комерційної таємниці, необхідного для 

отримання або збереження конкурентних пере-

ваг на ринку [13]. 

При переході від моделі закритої корпорації 

до моделі відкритих інновацій, доводиться змі-

нити психологію, намагатися розділити ризик із 

зовнішнім середовищем. 

Ситуація у юридичних наукових установах 

та закладах освіти України. Філософія гравця в 

покер нелегко дається вітчизняній юридичній 

науці та освіті. Звичними для них моделями фі-

нансування залишається або безумовне фінан-

сування з боку держави, або робота над «бю-

джетною темою», тобто виконання «на платній 

основі» певних робіт з R&D на замовлення 

«суб’єктів господарювання». Навіть, якщо усві-

домлення необхідності змін є, майже ніякі захо-

ди не виконуються для реалізації трьох основ-

них управлінських завдань, про які йшлося ви-

ще: інтеграція зовнішнього знання у внутрішній 

інноваційний процес, максимізація віддачі від 

внутрішніх інновацій, мотивування співробіт-

ників та зовнішніх джерел релевантного знання. 

Переходячи до розгляду готовності до вико-

нання першого основного управлінського за-

вдання при здійсненні відкритих інновацій в ук-

раїнських умовах, необхідно визнати, що воно 

виконується в юридичних наукових установах та 

закладах освіти України вкрай погано: підписка 

на міжнародні спеціалізовані періодичні видан-

ня та бази даних здійснюється (а подекуди і ви-

користовується [14]) у дуже обмежених обсягах, 

українські вчені-юристи та педагоги порівняно 

мало беруть участь у міжнародних наукових 

конференціях та виставках у «далекому зарубі-

жжі», а ті, що проводяться в Україні, нерідко за-

безпечують свій міжнародній статус за рахунок 

учасників з Білорусі, Молдови, Казахстану, Гру-

зії (країн, що входили у Союз РСР, і теж лише 

здобувають досвід відкритих інновацій). При-

чини тому як фінансові, так і суто практичні 

(низький рівень володіння іноземними мовами, 

необізнаність з форматом презентацій тощо). 

Середній вік українських педагогів і науковців 

також не сприяє їхній «абсорбційній здатності» 

до інновацій [15]. Все це позбавляє українських 

вчених-юристів доступу до джерел найактуаль-

нішого зовнішнього знання, яке дозволило б їм 

значно просунутися шляхом власних дослі-

джень, а також уникнути зайвих зусиль, а їхніх 

роботодавців – зайвих часових та фінансових 

витрат. За такого становища українська юриди-

чна наука та освіта приречені на «варіння у вла-

сному соку» разом з колишніми радянськими 

республіками і маргінальній статус «вічно на-

здоганяючих» у світовому масштабі. 

Завдяки появі в останні роки нових типів 

спеціальних платформ (відкриті архіви, бібліо-

теки, репозитарії, спеціалізовані соціальні ме-

режі, бази даних, наукометричні сервіси тощо), 

на яких поширюється наукова інформація, мож-

на очікувати розширення рівня наукової комуні-

кації та отримання нових знань. У цьому справді 

закладено великі альтернативні можливості для 

залучення зовнішніх знань юридичними науко-

вими установами та закладами освіти і презен-

тації ними власних. 

Щодо готовності до виконання другого 

управлінського завдання в українських реаліях, 

мусимо констатувати, що власне створення про-

дукції (юридичні розробки, проєкти, програми, 

онлайн-курси, фільми, способи і методи навчан-

ня тощо) у юридичних наукових установах та 

закладах освіти України для продажу іншим 

майже не здійснюється, а ліцензійна торгівля – 

явище рідкісне. Як правило, мають місце нарі-

кання, що наукові здобутки не втілюються у 

практичні результати, у «товар», що справа не 

йде. Найчастіше вироблене частково «спожива-

ється» самою ж установою, яка створила проду-

кцію. Очевидно також, що не вивчається належ-

но і попит, потреби споживачів юридичної про-

дукції. У результаті книги, журнали, збірки за-

лежуються, не знаходячи збуту або залишаю-

чись не витребуваними. Водночас, дуже мало 

намагань, щоб зацікавлені особи дізналися про 

ці здобутки та забажали їх придбати. Відповід-

но, продаж продукції, захищеної авторським 

правом чи запатентованої, міг би приносити 
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значний дохід юридичним закладам освіти та 

науковим установам України, що, на жаль, не 

відбувається. Альтернативні шляхи розповсю-

дження інформації про власні здобутки – міжна-

родні наукові публікації та участь у міжнарод-

них конференціях і виставках – все ж викорис-

товуються обмежено із зазначених вище причин. 

До того ж таке подання інформації здійснюється 

за власні кошти українських юристів-науковців 

та викладачів за порівняно низького рівня їх за-

робітної плати, що накладає суттєві обмеження. 

Очевидно, також дається взнаки роками сфор-

моване у менталітеті старшого покоління та уз-

вичаєне правило, що результати інтелектуальної 

праці безплатні і мають стати суспільним над-

банням. Означені перешкоди потребують вмілих 

управлінських підходів та прогресивної держав-

ної політики з метою зняття бар’єрів для інно-

ваційного розвитку. 

Стосовно готовності до виконання третього 

завдання, варто констатувати, що мотивування 

як внутрішніх, так і зовнішніх джерел знань 

юридичними науковими установами та заклада-

ми освіти України є надзвичайно обмеженим. 

Незважаючи на те, що левова частка державних 

коштів витрачається на зарплату, говорити про 

достатній рівень матеріального заохочення не 

доводиться. Тривала стагнація призвела до зага-

льного падіння престижу професії науковця-

юриста та і науковця взагалі в українському су-

спільстві, тому нематеріальні форми заохочення 

(почесні звання, грамоти, листи-подяки тощо), 

які, хоч і в менших, порівняно з радянським пе-

ріодом, обсягах продовжують використовувати-

ся, не тільки не мають значного ефекту, але і 

можуть бути шкідливими, сприймаючись як 

знущання при низькому рівні матеріальної вина-

городи. За таких умов важко очікувати від юри-

стів-науковців ентузіазму, проривних ідей, пос-

тійної самоосвіти чи активного академічного 

життя. Мотивування ж зовнішніх джерел знань 

також з причини фінансових обмежень може іс-

нувати хіба що у формі разової премії чи наго-

роди і т.п. та здійснюється епізодично. 

Висновки. Аналіз ситуації в юридичних нау-

кових установах та закладах освіти України в 

контексті їхньої готовності до виконання основ-

них управлінських завдань, що постають перед 

організаціями, які втілюють модель відкритих 

інновацій, свідчить, що першою причиною про-

блем, з якими вони зіткнуться при втіленні цієї 

ж моделі, є брак коштів. 

В умовах хронічного недофінансування віт-

чизняної юридичної науки і освіти модель відк-

ритих інновацій може стати для юридичних нау-

кових установ та закладів освіти України реаль-

ною альтернативою традиційній для них фінан-

совій парадигмі. Задля цього, перш за все, необ-

хідно відмовитися від стагнаційної стабільності 

і почати впроваджувати нове, навіть ризиковане 

і невизначене. Необхідно усвідомити, що окрім 

державного бюджету та «бюджетної теми» іс-

нують і мають використовуватися інші джерела 

доходів. Нарешті, необхідно відкритися світу, 

колегам, отримувачам послуг, навіть конкурен-

там, і максимально використовувати те, що вони 

можуть запропонувати. 

Відповідно до ст. 1 Закону України «Про 

інноваційну діяльність» до інноваційної інфра-

структури відносяться різні підприємства, уста-

нови, організації, що надають послуги із забез-

печення інноваційної діяльності, зокрема юри-

дичні та освітні [2]. Попит на такі послуги ма-

ють інноваційні центри, технопарки, технополі-

си, інноваційні бізнес-інкубатори, де розробля-

ються і виробляються інноваційні продукти. Та-

ким чином, поєднання технічних і юридичних 

знань може стати спільним інноваційним над-

банням для промислового підприємства та юри-

дичної установи. 

Видається необхідним зосередитися і на осо-

бах тих, хто буде забезпечувати перехід до мо-

делі відкритих інновацій. За винятком небага-

тьох добре відомих випадків (Белл, Марконі, 

Сольве, Нобель та деякі інші), талант науковця 

та хист підприємця не уживаються в одній осо-

бі. Тому в українських юридичних наукових ус-

тановах та закладах освіти, як і всюди у світі, 

наукою та менеджментом інновацій мають зай-

матися дві тісно взаємодіючі, але різні групи 

людей. У той час як перші, так би мовити, від-

повідають за літеру R в абревіатурі R&D, другі 

мають відповідати за літеру D, забезпечуючи 

комерціалізацію продуктів, створених на основі 

винаходів перших, та створюючи для них сприя-

тливі умови для плідної наукової праці. У ре-
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зультаті ці два напрямки діяльності інновацій-

них менеджерів слугують виконанню всіх трьох 

основних завдань, що постали перед організаці-

ями, які обирають моделі відкритих інновацій, 

оскільки пошук і втілення зовнішніх знань у 

внутрішній інноваційний процес та мотивуван-

ня співробітників і зовнішніх джерел знання 

сприяє створенню нових продуктів, а комерціа-

лізація кінцевих продуктів інновації сприяє збі-

льшенню доходів організації, що створює мож-

ливості для належного патронажу науковців і 

започатковує новий інноваційний цикл. 

Щодо особистості інноваційних менеджерів, 

то ними повинні стати люди з відповідною про-

фесійною підготовкою чи перепідготовкою. Це 

можуть бути вихідці з того ж юридичного за-

кладу освіти чи наукової установи, у яких вони 

працюють, чи просто профільні фахівці, але не-

обов’язково. Звичайно, розуміння наукової сфе-

ри діяльності установи та особливості роботи 

конкретного закладу можуть допомогти іннова-

ційному менеджеру в його роботі, проте прин-

ципи управління інноваціями однакові у всіх га-

лузях науки, а свіжий, незаангажований погляд 

– бодай і погляд неспеціаліста – на інноваційний 

процес у певній юридичній науковій установі чи 

закладі освіти може виявитися корисним. 

На завершення хотілося б висловити впевне-

ність, що Україні та її науці під силу прорив ма-

сштабу Android, принаймні в тих сферах, де 

склалися сильні наукові школи. Для того, щоб 

вони виробляли продукцію світового рівня, не-

обхідне ефективне використання власних обме-

жених ресурсів – знань і коштів – та залучення 

зовнішніх. Цьому в нагоді стануть відкриті 

інновації. 
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Goal: establishing the essence of the open innovation model and identifying the best practices of its 

implementation for the successful development of legal research and educational institutions of Ukraine, 

formation of proposals for the introduction of open innovations in domestic legal education and science. 

Research methods: general (theoretical and complex) and special research methods (system-functional, 

formal-logical, statistical, forecasting) have been utilized. Results: reasons that hinder the implementation of 

new managerial strategies in legal research and educational institutions of Ukraine that would promote the 

commercialization of research outcomes in this area have been identified, ways for these institutions to 

switch a modern model of open innovation have been proposed, promising opportunities for the use of 

alternative sources of knowledge and information exchange are outlined. Discussion: opportunities offered 

by the model of open innovation for legal research and educational institutions, an in-depth analysis of the 

three major managerial tasks under the  open innovation approach according to West and Gallagher and the 

state of affairs with their performance in Ukraine’s legal research and educational institutions, the (lack of) 

relevant legislation, global best practices in the application of the open innovation approach and the 

prospects of their implementation in Ukraine, ways to overcome the chronical underfinancing and an 

efficient use of the available resources, the importance of taking part in the international informational 

exchange and training innovation managers, the shortcomings of the traditional model of management of 

legal research and educational institutions, use of modern databases and special scientific platforms to 

attract external knowledge and present their own achievements, combining legal science and education with 

entrepreneurship, joint innovation activities on the basis of industrial centers. 

Key words: open innovation; closed innovation; innovation process; legal research and educational 

institutions; internal innovations. 
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