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Мета: дослідити феномен службової злочинності як соціальної проблеми та виявити ефективні 

засоби загальносоціального запобігання службовій злочинності в сучасній Україні. Методи 

дослідження: сукупність загальних і спеціальних методів наукового пізнання – термінологічний, 

логіко-семантичний, функціональний, системно-структурний, логіко-нормативний. Результати: в 

статті розглянуто правову природу, ознаки службової злочинності як соціальної проблеми, 

розуміння її причин і наслідків та основні засади загальносоціального запобігання службовій 

злочинності в Україні. З’ясовано, що серед заходів загальносоціального спрямування запобігання 

службовій злочинності перевага надається інститутам громадянського суспільства та 

культуризуючим чинникам. Обговорення: шляхи вдосконалення інституцій загальносоціального 

запобігання службовій злочинності в українському суспільстві. 
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Постановка проблеми та її актуальність. 

Високий рівень службової злочинності в Украї-

ні, нові виклики, що постали перед державою у 

зв’язку із небезпекою значного поширення соці-

альних наслідків службової злочинності, зумо-

вили актуальність даного дослідження. Соціа-

льні причини, соціальні наслідки, соціальна ціна 

службової злочинності свідчать про необхід-

ність дослідження цього явища як соціальної 

проблеми та вимагають шукати ефективні соці-

альні засоби запобігання їй.  

Отже, службова злочинність є небезпечним 

соціально-правовим явищем і потребує до-

слідження його природи та виявлення ефектив-

них шляхів його подолання.  

Аналіз досліджень і публікацій з пробле-

ми. Вивченню окремих аспектів службової зло-

чинності та запобіганню їй у своїх наукових пу-

блікаціях приділяли увагу різні вчені. Зокрема, 

Костенко О.М. сформулював основні принципи 

культурологічної концепції протидії злочиннос-

ті в цілому, що дозволяє застосувати їх у фор-

муванні механізму загальносоціального запобі-

гання службовій злочинності. Бусол О.Ю. дос-

ліджувала соціальні аспекти, соціальні наслідки 

зловживання владою та роль громадськості у 

протидії таким небезпечним проявам. Задорож-

ний А.А. виявив соціальні причини службової 

злочинності. Мельник М.І. досліджував окремі 

види службової злочинності. Михайличен-

ко Д.Г. визначив роль громадянського суспільс-

тва у загальносоціальному запобіганні пору-

шенням у сфері державного управління. Тре-

пак В.М. розглянув різні способи запобігання як 

форми протидії службовій злочинності. При 

цьому комплексне дослідження службової зло-

чинності як соціальної проблеми та запобігання 

їй залишається малодослідженим питанням. 

Метою статті є дослідити феномен службо-

вої злочинності в Україні як соціальної пробле-

ми та виявити ефективні засоби загальносоціа-
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льного запобігання службовій злочинності в су-

часній Україні. 

Виклад основного матеріалу. Соціальний 

характер злочинності обумовлений соціальними 

причинами особистості. Службову злочинність 

наділяють такими ознаками, як: соціальна спря-

мованість, мотивація, об’єктна розповсюдже-

ність, суспільна небезпечність, стійкість, актив-

ність, організованість, латентність [1, с. 114-

115]. Рівень службової злочинності в Україні 

посідає одне з останніх місць серед інших видів, 

її частка складає близько 2%. Але реальні пока-

зники відрізняються від офіційних. Високий 

ступінь латентності є характерною ознакою да-

ного виду злочинності. Ступінь латентності 

становить більше 30% [2, c. 10-11]. 

До соціальних наслідків службової злочин-

ності відносять: зміцнення антисоціальної оріє-

нтації в суспільстві, набуття кримінальних на-

вичок, порушення нормального функціонування 

певної організації та створення умов для продо-

вження злочинної діяльності. 

Ціна службової злочинності включає окрім 

соціальних також моральні, фізичні наслідки 

скоєння таких кримінальних правопорушень. 

Політична ціна службової злочинності визна-

чається зниженням авторитету держави, підри-

вом довіри до уряду як всередині країни, так і за 

її межами [3, c. 13; 4, c. 85].  

Запобігання службовій злочинності слід вва-

жати першочерговою формою проти-

дії [5, с. 20]. Адже якісне запобігання, як вважа-

ється, мінімізує подальшу діяльність із протидії. 

Багаторубіжний механізм правової протидії че-

рез паралельне впровадження різних механізмів 

вважається виправданим [6, с. 17]. 

Окрім цього, виходячи із нормативного ви-

значення переліку корупційних кримінальних 

правопорушень, вважається можливим застосу-

вати існуючі способи запобігання цим видам 

правопорушень для правопорушень у сфері 

службової діяльності. 

Так, справедливим буде визнання одним із 

напрямків запобігання – забезпечення прямої 

відсутності будь-якої можливості для поширен-

ня злочинності та вплив на формування невід-

воротності негативних наслідків основними 

способами запобігання. 

Не завжди науковці коректно інтерпретують 

механізм запобігання окремим видам злочинно-

сті та процес протидії їй, часто підміняючи ці 

поняття або навіть ототожнюючи їх. Зокрема, 

НАЗК, інститути громадянського суспільства 

переважно здійснюють саме запобігання зло-

чинності через їх призначення та повноваження.  

Громадянське суспільство відіграє важливу 

роль у запобіганні службовій злочинності. Спо-

соби і форми впливу інститутів громадянського 

суспільства на суспільно небезпечні порушення 

у сфері державного управління мають вдоско-

налюватись. Ефективний і доступний для вико-

ристання правовий інструментарій для грома-

дянського суспільства має бути втілений у від-

повідному законодавстві [6, с. 20]. 

Громадський контроль може здійснюватись 

через парламенти, органи самоуправління, ЗМІ, 

громадські організації, за допомогою яких вста-

новлюється контроль за діяльністю державних 

управлінських структур та підвищується авто-

ритет довіри по відношенню до уряду, парламе-

нту [7, с. 76]. В системі державних заходів запо-

бігання службовій злочинності важлива роль 

відводиться Рахунковій палаті України як кон-

ституційному органу фінансового контролю за 

розподілом і використанням бюджетних коштів 

у країні. 

Вважається, що недержавний сектор має бі-

льший потенціал у розв’язанні протистояння 

зловживанню владою, з огляду охоплення ним 

ширшого кола правовідносин, ніж державний 

сектор. 

Розвиток демократичних країн завжди су-

проводжується зміцненням інститутів громад-

ського контролю над діяльністю державної 

служби, що сприяє зростанню довіри до уряду. 

Незважаючи на окремі огріхи (зайва емоцій-

ність громадських відносин), вважається, що 

саме громадські інститути можуть стати основ-

ним ланцюгом у процесі запобігання службовій 

злочинності в демократичних структурах з 

огляду охоплення ним більшого спектру право-

відносин, ніж державний, і маючи більше поте-

нціалу в запобіганні злочинності. Але, з іншого 

боку, в цьому процесі необхідне поєднання 

державних та громадських сил, і від державних 

інституцій очікується, в першу чергу, відповідна 
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нормативна практика для розвитку тих же гро-

мадських ініціатив. 

Такими, що найбільше потребують залучен-

ня інститутів громадянського суспільства, вва-

жаються сфери державних замовлень, житлово-

комунального сектору через форми громадсько-

го територіального самоуправління та сфера 

бюджетного процесу через прозорість бюджет-

ної політики як основи соціальної держави. 

Адже бюджет, доступний, «читабельний» для 

населення забезпечить прозорість його реаліза-

ції і нейтралізує спокусу чиновників не за приз-

наченням використати своє службове станови-

ще. 

За офіційними даними в Україні діє близько 

200 неурядових організацій, які декларують 

свою спрямованість, але за оцінками експертів 

реальних важелів впливу на криміногенну ситу-

ацію вони фактично не мають.  

Окрім цього, соціальна культура відіграє 

ключову роль у запобіганні службовій злочин-

ності через формулу: культура + репре-

сія [8, с. 211]. 

Запровадження принципів доброчесності в 

сфері реалізації владних повноважень та реалі-

зація інших просвітницьких заходів серед усіх 

верств населення буде сприяти вихованню на-

лежного рівня соціальної культури всіх учасни-

ків суспільних відносин. Ідеологія, заснована на 

вихованні почуття громадського обов’язку, пра-

гнення бути корисним суспільству і усвідом-

лення цінності особистого матеріального доб-

робуту як похідного від добробуту суспільного, 

дасть можливість сформувати необхідний рі-

вень соціальної культури суспільства. Тут за-

слуговує уваги модель Г. Беккера, принципи 

якої дозволяють виховувати засади такої ідеоло-

гії [9]. 

Побудова відносин у сфері службової діяль-

ності саме на природних законах мінімізує про-

яви зловживання владою в суспільстві. До таких 

законів відносяться закони вільної конкуренції, 

рівності та незловживання правами. Окрім за-

значених, природні закони формуються в про-

цесі життєдіяльності суспільства, норми яких 

мають відповідати сучасним реаліям розвитку 

цього суспільства. Ті члени суспільства, які вже 

мають належний рівень соціальної культури, 

здатні самостійно створювати нові природні за-

кони. 

Разом із тим, проведення сучасної запобіжної 

діяльності пропонується одночасно в трьох на-

прямках: модернізації сучасного законодавства, 

стимулювання правомірної поведінки та 

відповідної правової освіти. При цьому заходи 

загальносоціального запобігання справедливо 

пропонується спрямувати на ускладнення ско-

єння службових кримінальних правопорушень 

та зниження вигід від таких діянь [10, с. 119]. 

Поряд із цим існує необхідність формування 

відповідної системи запобіжних заходів, серед 

яких основними можна виділити наступні: чітке 

законодавче закріплення функцій, повноважень 

та посилення координації діяльності відповід-

них органів із запобігання злочинності в Украї-

ні; розробка науково обґрунтованих критеріїв 

оцінки результатів відповідної запобіжної дія-

льності в державі; підвищення ефективності па-

рламентського контролю в цій сфері; встанов-

лення персональної відповідальності за реаліза-

цію рішень у сфері запобігання службовій зло-

чинності. 

Висновки. Службова злочинність – соціаль-

но-правове явище із високим рівнем поширено-

сті в Україні. Соціальний характер службової 

злочинності зумовлюється тим, що в основі по-

ведінки особистості є соціальні причини. До оз-

нак службової злочинності як соціального яви-

ща відносяться: соціальна спрямованість, моти-

вація, об’єктна розповсюдженість, суспільна не-

безпечність, стійкість, активність, організо-

ваність, латентність. Соціальними наслідками 

службової злочинності вважають: зміцнення ан-

тисоціальної орієнтації, набуття кримінальних 

навичок, порушення нормального функціону-

вання певної організації та створення умов для 

продовження злочинної діяльності.  

Запобігання службовій злочинності є першо-

черговою формою протидії їй, а загальносоціа-

льне запобігання включає різні напрямки і види. 

Одним із напрямків загальносоціального запобі-

гання вважається забезпечення прямої відсутно-

сті будь-якої можливості для поширення зло-

чинності та вплив на формування невідворотно-

сті негативних наслідків різними способами. Ба-

гаторубіжний дієвий механізм через паралельне 
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впровадження різних засобів запобігання вва-

жається виправданим. Одним із інструментів 

такого механізму є громадянське суспільство, 

яке діє через зміцнення інститутів громадського 

контролю (парламент, ЗМІ), адже він охоплює 

більший спектр правовідносин і має більший, 

ніж державний, потенціал у запобіганні. Клю-

чову роль у загальносоціальному запобіганні 

злочинності відіграє соціальна культура, фор-

муючими чинниками якої є: ідеологія, заснована 

на вихованні почуття громадського обов’язку, 

виховання вільної, активної, відповідальної 

особистості, здатної створювати нові природні 

закони в суспільстві і слідувати їм, зокрема, за-

конам вільної конкуренції, рівності, незловжи-

вання правами. 
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Purpose: to research the phenomenon of malfeasance in Ukraine as a social problem and to identify 

effective means of general social prevention of malfeasance in modern Ukraine. Methods: a set of general 

and special methods of scientific knowledge – the terminology, logical-semantic, functional, system-

structural, logical and normative. Results: the article considers the legal essence, signs of malfeasance as a 

social problem, it’s causes and consequences, basic principles of general social prevention of malfeasance 

in Ukraine. It was found that malfeasance has a high degree of latency, social danger, organization. There 

are few special social consequences of malfeasance: antisocial orientation of society, acquisition of criminal 

skills, malfunction of government agencies and criminal activity to be continue. The direction of general 

social prevention is to ensure the absence of any possibility for the criminal activity and to influence of the 

inevitability of negative consequences in various ways. Civil society institutions and culturing factors are 

considered the forward means of general social prevention of malfeasance. Public control over the 

government agencies can be exercised through the parliament, self-government bodies, mass media, public 

organizations. A high level of social culture is a key factor in the mechanism of malfeasance. Formation of 

relations on native laws in a sphere of official activities minimizes the dissemination of malfeasance in 

society. Such laws include the laws of free competition, equality and non-abuse of rights. Natural laws are 

formed in the process of society, which rules have to correspond to the modern realities of this society. The 

members of society are able to open new natural laws on their own, if they are already have the adequate 

level of social culture. The multifaceted mechanism of legal prevention is considered regular through the 

parallel introduction of different mechanisms. The modern preventive activity is offered to realize 

simultaneously in three directions: modernization of the modern legislation, stimulation of lawful behavior 

and the corresponding law education. Discussion: the ways to improve the institutions of general social 

prevention of malfeasance in Ukrainian society. 

Key words: malfeasance; social consequences; prevention; civil society; social culture. 
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