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Мета: запропоновано розвиток інноваційного розуміння сутності, послідовності та інших 

закономірностей процесуальної, криміналістичної та експертної роботи з доказами та їх 

джерелами у кримінальному судочинстві, що складається із семи основних етапів. Методи 

дослідження: порівняльно-правовий аналіз, пізнавально-аналітичний та ін. Результати: 

запропоновано вказані інновації використати в якості доктринальної, проектної законодавчої та 

іншої прикладної основи для ініціювання широкої коректної наукової дискусії з метою розробки 

загальновизнаного варіанту вирішення даної проблеми. Обговорення: на основі аналізу основних 

точок зору підтримано і розвинуто запропонований у літературі варіант інноваційного розуміння 

сутності, послідовності та інших закономірностей процесуальної, криміналістичної та експертної 

роботи з доказами та їхніми об’єктивними, суб’єктивними та змішаними джерелами у 

кримінальному судочинстві. Звернуто увагу на наявність у цій процедурі таких основних етапів 

роботи, як з’ясування сутності, послідовності та інших закономірностей роботи із такими джерелами 

доказів, взаємопов’язане версіювання, планування та організація цієї роботи, залучення особистісних 

джерел та збирання трасосубстанцій і суб’єктивних. об’єктивних і змішаних документів, 

узагальнюючої оцінки, у тому числі й перевірки, та використання доказів у кримінальному судочинстві, а 

також документування процедури та обставин встановлення об’єктивних джерел (трасосубстанцій, 

об’єктивних документів) і суб’єктивних джерел (особистісних джерел, суб’єктивних чи змішаних 

документів), отримання від них доказів, їх оцінки і використання такого роду відомостей у доказуванні. 

Ключові слова: збирання трасосубстанцій і документів; залучення особистісних джерел; оцінка 

та використання доказів; документування роботи з доказами та їх об’єктивними, суб’єктивними і 

змішаними джерелами. 

 

Постановка проблеми та її актуальність. 

Цілеспрямований розвиток сутності, послідов-

ності та інших закономірностей роботи з дока-

зами та їх джерелами у кримінальному судо-

чинстві спостерігається переважно у кри-

міналістичній науковій і навчальній літературі. 

У монографії Р.С. Бєлкіна послідовність роботи 

з джерелами доказів у кримінальному судо-

чинстві була представлена одна з перших, як 

«собирание, исследование и оценка доказа-



КРИМІНАЛЬНЕ ПРАВО І КРИМІНОЛОГІЯ 

Юридичний вісник 4 (61) 2021 198 

тельств» [11, с. 8-9], а так зване «збирання до-

казів» додатково поділялося ще на «обнаруже-

ние, фиксацию, изъятие и сохранение доказа-

тельств» [11, с. 39; 12, с. 56]. 

Даний підхід, по суті, домінує й досі та відо-

бражений як у ч. 2 ст. 91 КПК України, згідно 

якої, доказування полягає у збиранні, перевірці 

та оцінці доказів з метою встановлення обста-

вин, що мають значення для кримінального 

провадження [1], так й власне у такому ж варіа-

нті в КПК переважної більшості країн постра-

дянського простору. Зокрема, у ч. 1 ст. 124 КПК 

Республіки Вірменія [3], ст. 102 КПК Республі-

ки Білорусь [4], ч. 1 ст. 91 КПК Киргизької Рес-

публіки [6], ст. 85 КПК Російської Федерації [8] 

і ст. 85 КПК Республіки Узбекистан [10], коли у 

ч. 1 ст. 121 КПК Республіки Казахстан [5] та ч. 1 

ст. 132 КПК Туркменістану [9] пропонується 

дещо інший перелік етапів доказування: зби-

рання, дослідження, оцінка та використання до-

казів, а у ч. 1 ст. 99 КПК Республіки Молдова – 

збирання, пред’явлення, допущення та викорис-

тання доказів [7]. І лише у ч. 1 ст. 138 КПК 

Азербайджанської Республіки у цій частині мо-

ва йде вже про дещо більш правильне у сутніс-

ному і термінологічному відношенні отримання, 

перевірку та оцінку доказів [2]. У відповідних 

процедурних кодексах інших країн пострадян-

ського простору дана проблема замовчується 

або викладається у самих загальних ри-

сах [14, с. 74]. 

Аналіз досліджень і публікацій з пробле-

ми. Власне тому заслуговує на увагу позиція ав-

торів, які у дисертаційному дослідженні [13, 

с. 212-213] та у низці наступних публікацій за-

пропонували новий і найбільш деталізований 

підхід із семи етапів послідовності роботи із 

джерелами доказів у кримінальному судочинст-

ві [17, с. 190-191], а також довели тезу про те, 

що фактично знаходять чи збирають не докази, 

а трасосубстанції і документи як джерела дока-

зів, особистісні джерела встановлюють, а вже 

потім шляхом особистого чи експертного дослі-

дження трас і субстанцій та вивчення докумен-

тів і безпосереднього чи опосередкованого спіл-

кування із особистісним джерелом від трасосу-

бстанцій і документів та особистісних джерел 

отримують певні відомості [14, с. 75]. Ці ж ві-

домості у процесі їх узагальнюючої оцінки пе-

ретворяться у докази лише тоді, коли вони бу-

дуть мати взаємопов’язану сукупність основних 

базисних юридичних властивостей (значимість, 

достовірність, доброякісність). І коли вже наяв-

на сукупність доказів буде мати й додаткові ба-

зисні юридичні властивості (узгодженість і до-

статність для прийняття на їх основі певного 

проміжного і тим більше остаточного процесуа-

льного рішення), то докази можуть бути вико-

ристанні в доказуванні чи в іншій процедурі по-

долання певного кримінального правопорушен-

ня [14, с. 76]. 

Вся ж викладена процедура роботи із джере-

лами відомостей та із власне із самими доказами 

підлягає документуванню. А збиранню трасосу-

бстанцій і документів та встановленню особис-

тісних джерел має передувати з’ясування сутно-

сті, послідовності та інших закономірностей ро-

боти з цими джерелами і доказами, а також вза-

ємопов’язане версіювання, планування та орга-

нізація даної роботи [14, с. 75-76]. Розглянутий 

підхід щодо розуміння сутності та співвідношення 

доказів та їхніх джерел було також підтримано 

С.А. Кириченком у контексті детального дисерта-

ційного аналізу великої кількості відповідних тра-

диційних підходів [16, с. 19-22 та ін.]. 

Мета статті. Подальше удосконалення та 

наукова апробація викладеного розуміння сут-

ності, послідовності та інших закономірностей 

криміналістичної та експертної роботи з дока-

зами та їх джерелами у кримінальному судочин-

стві України з метою ініціювання відповідної 

широкої коректної наукової дискусії та розроб-

ки загальновизнаного варіанту вирішення даної 

проблеми, що є актуальною в доктринальному, 

проектному законодавчому й іншому приклад-

ному криміналістичному та експертному аспекті 

і складає основну ціль дійсної наукової публіка-

ції.  

Виклад основного матеріалу. В основу ро-

зуміння сутності, послідовності та інших зако-

номірностей міждисциплінарної (оперативно-

розшукової, криміналістичної: процесуальної, 

позапроцесуальної) роботи із суб’єктивними 

джерелами (особистісними джерелами, 

суб’єктивними документами), об’єктивними 

джерелами (трасосубстанціями, суб’єктивними і 
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об’єктивними документами) та змішаними дже-

релами (змішані документи, інші змішані дже-

рела) доказів із дотриманням процедури вико-

ристання уповноваженими та іншими 

суб’єктами кримінального судочинства (підоз-

рюваними, обвинуваченими, потерпілими та ін.) 

технічних засобів у ході проведення слідчих 

(розшукових) дій з метою дотримання вимог 

щодо допустимості доказів [18, с. 50] доцільно 

покласти одну із останніх авторських варіацій 

вирішення відповідних проблем [14, с. 76-80; 

15, с. 49], що більш правильно викласти у такій 

редакції:  

1. З’ясування сутності, послідовності та ін-

ших закономірностей роботи із об’єктивними, 

суб’єктивними та змішаними джерелами доказів 

у кримінальному судочинстві. 

2. Взаємопов’язане версіювання [висунення 

(побудова), аналіз, динамічний розвиток і пе-

ревірка версій], планування та організація цієї 

роботи із вказаними джерелами. 

3. Встановлення об’єктивних і суб’єктивних 

джерел доказів у кримінальному судочинстві: 

3.1. Залучення (пошук; виявлення: констатація 

автентичності, індивідуалізація; розшук; 

зустріч) особистісних джерел доказів у кри-

мінальному судочинстві. 3.2. Збирання (пошук; 

виявлення: констатація автентичності, 

індивідуалізація; розшук; прийняття; закріплен-

ня; вилучення; упаковка; зберігання; транспор-

тування; отримання зразків траси та/чи суб-

станції для порівняльного її особистого або 

експертного дослідження) трасосубстанцій. 

3.3. Збирання документів у кримінальному су-

дочинстві (здійснюється за процедурою, що є 

аналогічною процедурі збирання трасосуб-

станцій без отримання зразків). 

4. Отримання доказів у кримінальному судо-

чинстві про юридичний факт (зовнішній або 

внутрішній прояв ознак або властивостей люди-

ни та його дії або події чи явища, а також пев-

ного джерела: траси, субстанції; об’єктивного, 

суб’єктивного чи змішаного документа) в ціло-

му або про його окрему сторону шляхом прове-

дення окремих отримуючих процесуальних чи 

позапроцесуальних дій чи їх комбінації від осо-

бистісного джерела або від траси та/чи суб-

станції чи від суб’єктивного чи об’єктивного 

документа. 

5. Оцінка, у т. ч. й шляхом перевірки, доказів 

у кримінальному судочинстві (визначення через 

аналітичну діяльність або проведенням при 

необхідності процесуальних чи позапроцесу-

альних дій чи їх комбінації з метою вирішення 

питання про допустимість такого роду відомо-

стей в якості доказів у разі встановлення наяв-

ності у них невід’ємної сукупності таких їх ос-

новних базисних юридичних властивостей, як їх 

значимості, достовірності та доброякісності, а 

також таких їх додаткових базисних юридичних 

властивостей, як їх узгодженості та достатності 

в сукупності з іншими доказами для прийняття 

певного проміжного чи остаточного процесу-

ального рішення у контексті подолання кон-

кретного правопорушення). 

6. Використання доказів у кримінальному 

судочинстві: 6.1. Вибір доказових фактів. 

6.2. Групування доказів в контексті обґрунту-

вання певного проміжного або остаточного 

процесуального чи іншого рішення. 

6.3. Оперування доказами при обґрунтуванні 

або спростуванні обставин базисного, спеціаль-

ного чи часткового предмета доказування або 

виділених доказових фактів як ланцюжка тез 

даного доказування. 6.4. Прийняття проміжного 

чи остаточного процесуального рішення у кри-

мінальному судочинства. 

7. Документування процедури та обставин 

встановлення об’єктивних джерел (трасосуб-

станцій, об’єктивних документів) і суб’єктивних 

джерел (особистісних джерел, суб’єктивних чи 

змішаних документів), отримання від них до-

казів, їх оцінки і використання у доказуванні. 

Доцільно підкреслити, що здійснення 

наскрізного документування процедури та об-

ставин встановлення джерел доказів, отримання 

від них доказів, їх оцінки (перевірки) та викори-

стання у доказуванні забезпечує безперервний 

ланцюжок процесуального контролю за всією 

роботою із доказами та їх джерелами в кри-

мінальному судочинстві. 

Висновки. Викладений варіант вирішення 

проблем із найбільш точного визначення сут-

ності, послідовності та інших закономірностей 

процесуальної, криміналістичної та експертної 
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роботи із джерелами доказів та доказами у кри-

мінальному судочинстві не претендує на оста-

точність і створює лише належну доктринальну, 

законодавчу та іншу прикладну основу для 

остаточного вирішення даної проблеми у про-

цесі широкої коректної наукової дискусії. 
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Purpose: the development of innovative understanding of the essence, sequence and other patterns of 

procedural, criminalistical and expert work with evidence and their sources in criminal proceedings, 

consisting of seven main stages. Methods: comparative legal analysis, cognitive-analytical, etc. Results: it is 

proposed to use these innovations as a doctrinal, projected legislative and other applied basis for initiating a 

broad correct scientific discussion in order to develop a generally accepted solution to this problem. 

Discussion: based on the analysis of the main points of view, the proposed in the literature version of the 

innovative understanding of the essence, sequence and other patterns of procedural, criminalistical and 

expert work with evidence and their objective, subjective and mixed sources in criminal proceedings is 

supported and developed. 

Attention is drawn to the presence in this procedure of such basic stages of work, as clarifying the nature, 

sequence and other patterns of work with such sources of evidence, interconnected versioning, planning and 

organization of this work, involvement of personal sources and collecting tracesubstances and subjective, 

objective and mixed documents, obtaining from these sources the evidence and their general evaluating, in-

cluding verification, and using in criminal proceedings, as well as documentation of the procedure and 
circumstances of establishment of the subjective sources (tracksubstances, objective documents) and 

subjective sources (personal sources, subjective or mixed documents), obtaining evidence from them, their 

evaluation and use in evidence. 

Key words: collecting tracesubstances and documents; establishing personal sources; evaluating and 

using evidence; documenting work with evidence and its objective, subjective and mixed sources. 
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