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Мета: визначення місця та ролі функціонування правових механізмів та форм кримінально-

правової охорони прав інтелектуальної власності. Розглянуто окремі питання вдосконалення 

правового регулювання галузевого законодавства. Методи дослідження: у роботі використано 

загальнонаукові та спеціальні методи, зокрема, порівняльно-правовий, документальний, 

статистичний методи, метод узагальнення тощо. Результати: визначено ключову проблематику 

та основи нормативно-правового регулювання кримінально-правової охорони інтелектуальної 

власності. Обговорення: проаналізовані міжнародні нормативні акти, національне законодавство, 

позиції окремих науковців щодо охорони правовідносин у сфері інтелектуальної власності; 

виокремлено проблеми та запропоновано шляхи вирішення.  

Ключові слова: охорона прав інтелектуальної власності; бланкетна диспозиція; інституційний 

характер; право інтелектуальної власності.  
 

Постановка проблеми та її актуальність. 

Актуальність тематичних наукових 

напрацювань у сфері кримінально-правової 

охорони інтелектуальної власності на сучас-

ному етапі розвитку держави безумовно не ви-

кликає сумніву. З посиланням на прийняті но-

рмативні документи Всесвітньої організації ін-

телектуальної власності XXI сторіччя є століт-

тям інтелектуальної економіки, інформаційно-

го суспільства, де інтелектуальна власність ви-

ступає рушійною силою, внаслідок чого забез-

печується інноваційний прогрес. Глобалізація 

економіки, розвиток науки і техніки, процеси 

інформатизації суспільних відносин обумов-

люють зростання соціально-економічної ролі 

та значення результатів інтелектуальної діяль-

ності, що викликає необхідність покращення її 

правового захисту [1].  

Статтею 54 Конституції України громадя-

нам гарантується захист інтелектуальної влас-

ності. Кожен громадянин має право на резуль-

тати своєї інтелектуальної, творчої діяльності; 

ніхто не може використовувати або поширю-

вати їх без його згоди за винятками, установ-

леними законом [2].  

У свою чергу, стаття 61 розді-

лу 5 «Кримінальні процедури» Угоди про торго-

вельні аспекти прав інтелектуальної власності 

(TRIPS) зобов’язує держав-членів криміналізува-

ти умисну фальсифікацію товарного знаку або 

здійснену з порушенням авторських прав у коме-

рційних масштабах, допускає криміналізацію ін-

ших порушень прав інтелектуальної власності, 

особливо коли вони вчинені умисно та в комер-

ційних масштабах [3], а ст. 10 Конвенції Ради Єв-

ропи про кіберзлочинність від 23 листопада 

2001 р. зобов’язує держав-учасниць криміналізу-

вати вчинені умисно, у комерційних розмірах і за 

допомогою комп’ютерних систем порушення ав-

торських і суміжних прав [4]. 

З урахуванням викликів суспільства законода-

вцем закріплено відповідальність у Криміналь-

ному кодексі (далі – КК) України за вчинення ря-

ду кримінальних правопорушень у сфері інтелек-

туальної власності, як найбільш суворий вид 

державного примусу, що водночас викликано су-

часним інтенсивним розвитком інформаційного 

суспільства та сучасних правовідносин між їх 

суб’єктами.  
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Аналіз досліджень і публікацій. Аналізу-

ючи останні дослідження, ґрунтовний та істот-

ний вплив на розвиток правової науки у цій 

сфері зроблено науковцями П.П. Андрушком, 

П.С. Берзіним, В.Д. Гулкевичем, А.М. Коваль, 

М.І. Мельником, С.Я. Лиховою, А.С. Нерсесяном, 

О.Е. Радутним, В.Б. Харченком та іншими 

вченими. Так, С.Я. Лихова з Б.Д. Леоновим 

звертають увагу на важливість захисту суспі-

льства від інформаційного тероризму в інтеле-

ктуальній сфері [5]. Також окремі аспекти за-

стосування медіації при вирішенні спорів у 

сфері інтелектуальної власності розглядала 

Н.В. Троцюк [6]. При цьому, у цих та інших 

наукових працях існують багато суперечнос-

тей щодо правової природи предмету та 

об’єкту правової охорони. 

Метою наукової статті є формування нау-

кового обґрунтованого підходу до пізнання 

механізму кримінально-правової охорони ін-

телектуальної власності, його функціонування 

та юридичного впливу на правовідносини у цій 

сфері. 

Виклад основного матеріалу. Додаткового 

наукового дослідження потребують питання з 

приводу оптимізації співвідношення криміна-

льно-правової й цивільно-правової охорони ін-

телектуальної власності, питання про дифере-

нціацію кримінально-правової охорони особи-

стих немайнових та/або майнових прав інтеле-

ктуальної власності на літературний, художній 

та інший твір (авторське право) і особистих 

немайнових та/або майнових прав інтелектуа-

льної власності на виконання, фонограму, ві-

деограму та програму (передачу) організації 

мовлення (суміжні права). 

Однак, як складові предмету кримінально-

правового посягання особисті немайнові права 

інтелектуальної власності є непорушними та 

невідчужуваними від їх суб’єкта, не переда-

ються іншим особам і не переходять у спад-

щину, а також, за загальним правилом, не ви-

знаються об’єктом цивільного обороту, однак 

суспільно небезпечний вплив на них неодмін-

но має місце і за своїм значенням та наслідка-

ми є не менш небезпечним. Слід акцентувати, 

що функціонування таких правових приписів 

відіграє одну з найважливіших ролей у право-

застосуванні та правоохороні інтелектуальної 

власності. 

Положеннями чинного цивільного законодав-

ства встановлено, що право інтелектуальної вла-

сності є непорушним. Ніхто не може бути позба-

влений права інтелектуальної власності чи обме-

жений у його здійсненні, крім випадків, передба-

чених законом. Із точки зору об’єкту злочину, йо-

го різновиду та особливостей характеристик за-

лежить місце розташування у правовій системі 

правових норм, які регламентують правовідноси-

ни з кримінально-правової охорони інтелектуа-

льної власності [7, c. 703-708].  

Так, у порівнянні із законодавством України 

про кримінальні правопорушення, окремі розділи 

щодо злочинів проти інтелектуальної власності 

передбачені кримінальним законодавством Бол-

гарії, Естонії, Іспанії, Литви, Мексики, Перу, 

Фінляндії. У деяких країнах кримінальну відпові-

дальність за злочини проти прав інтелектуальної 

власності передбачено спеціальними законодав-

чими актами, а саме: у Франції – Кодексом інте-

лектуальної власності, у ФРН – Законом про охо-

рону авторського і суміжних прав, Законом про 

охорону промислових зразків, Законом про охо-

рону товарних та інших знаків і Законом про 

охорону напівпровідників, у Португалії – Кодек-

сом промислової власності, у Норвегії – Законом 

про товарні знаки, Законом про права селекціо-

нерів на сорти рослин і Законом про авторське 

право на літературні, наукові й художні твори. У 

США правові норми, що забезпечують криміна-

льно-правову охорону авторського права і суміж-

них прав, містяться в окремому розділі Федера-

льного Зібрання Законів «Авторське пра-

во» [8, с. 53-54]. 

Соціально значуща роль суспільно небезпеч-

ного (кримінального) впливу на правовідносини 

у сфері інтелектуальної власності полягає в тому, 

що за наслідками вчинення злочинів цієї категорії 

порушуються права на результати інтелектуаль-

ної діяльності; правовласники об’єктів інтелекту-

альної власності позбавляються можливості 

отримати доходи (упущена вигода), які б були 

одержані в ідеальних умовах ринку та, як наслі-

док, зменшується бажання подальшої творчої ді-

яльності, знижується інвестиційна активність; 

творець, витративши фінансові й інтелектуальні 

ресурси на створення інтелектуального продукту, 

не отримує очікуваного прибутку від його комер-

ційного використання; також бюджетом недоот-

римуються податки і збори від законного викори-
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стання об’єктів інтелектуальної власнос-

ті [9, с. 49]. 

Аналізуючи судову практику згідно елект-

ронної бази даних Єдиного державного реєст-

ру судових рішень за період з 01.01.2020 р. по 

липень 2021 р., здебільшого обвинувальні ви-

роки стосуються одиничних порушень, які 

«штучно виявляються» співробітниками Наці-

ональної поліції або Служби безпеки України 

виключно з метою формального покращення 

показників за ініціативою та сприяння пред-

ставників потерпілих, у межах кримінальних 

проваджень у формі приватного обвинувачен-

ня, тобто у провадженнях, які можуть бути ро-

зпочаті слідчим, дізнавачем, прокурором лише 

на підставі заяви потерпілого щодо криміналь-

них правопорушень. При цьому правопоруш-

ник, як правило, в таких випадках визнає про-

вину та йде на угоду з правоохоронними ор-

ганами та потерпілою стороною, оскільки ура-

ховується спроможність і зацікавленість саме 

потерпілої особи встановити точний розмір за-

подіяної шкоди.  

Загалом, судами впродовж цього періоду за 

фактами порушень авторських прав (ст. 176 

КК України) винесено 10 обвинувальних ви-

років, порушень суміжних прав (ст. 176 КК 

України) – 3 такі вироки, порушень прав на 

промисловий зразок – 2 вироки, за фактами 

порушень прав на винахід, корисну модель, 

топографію інтегральної мікросхеми, сорту 

рослин, раціоналізаторську пропозицію вироки 

судами не виносились.  

Крім того, за результатами розгляду обви-

нувальних актів у кримінальних провадженнях 

за ст. 229 КК України судами винесено за фак-

том незаконного використання знаку для това-

рів і послуг 5 вироків, з них 1 виправдуваль-

ний, незаконного використання фірмового 

найменування – 1 обвинувальний вирок, за фа-

ктами незаконного використання кваліфікова-

ного зазначення походження товару вироки не 

виносились. Також судом винесено 

1 обвинувальний вирок у кримінальному про-

вадженні за фактом розголошення комерційної 

таємниці за ст. 232 КК України, окремо за 

ст. 231 КК України вироки не виносились. 

Наведені статистичні дані, окрім іншого, 

свідчать про те, що в багатьох випадках влас-

ники інтелектуальних прав одночасно реєст-

рують різні, пов’язані між собою, види прав на 

окремі об’єкти інтелектуальної власності. Тому 

при кваліфікації вчиненого діяння, як правило, 

має місце сукупність кримінальних правопору-

шень, зокрема у вироку Глибоцького районного 

суду Чернівецької області від 03.12.2020 у справі 

№ 715/2391/17 правопорушників засуджено за 

порушення виключних прав на знак для товарів і 

послуг «Золотий оксамит» та прав на промисло-

вий зразок «Папір для упакування рулонного ту-

алетного паперу» під назвою «ХХL 100», у 

зв’язку з їх використанням у комерційних цілях 

та заподіяння шкоди у великих розмірах без 

отримання дозволу від його володільця, тобто су-

купність за статтями 177, 229 КК України [10].  

У наукових працях таких вчених, як 

П.П. Андрушка, П.С. Берзіна та інших викладена 

думка, що ґрунтується на пов’язаності та спіль-

ності родового об’єкта відповідної групи злочи-

нів, як сукупності відносин щодо результатів ін-

телектуальної, творчої діяльності, засобів індиві-

дуалізації та недобросовісної конкуренції, вио-

кремлення в Особливій частині КК України са-

мостійного розділу під назвою «Злочини проти 

інтелектуальної власності» або іншою подібною 

назвою [11, с. 293]. Наведене також кореспонду-

ється з уніфікованим розумінням інтелектуальної 

власності у Конвенції про заснування Всесвітньої 

організації інтелектуальної власності 1967 року і 

необхідністю реалізації ідеї інтелектуальної вла-

сності як єдиного однопорядкового об’єкта кри-

мінально-правової охорони і потреби в його уні-

фікації [12, с. 12, 95–112].  

Наприклад, законодавство деяких країн, підк-

реслюючи майнову природу злочинів проти інте-

лектуальної власності, кваліфікує їх як злочини 

проти власності. Так, КК Албанії розглядає опуб-

лікування чужого твору літератури, мистецтва, 

музики чи науки під своїм ім’ям і відтворення чи 

використання такого твору без згоди автора з по-

рушенням права власності на них як різновиди 

шахрайства. У таких країнах, як Болівія, Грузія, 

Казахстан, Угорщина, Хорватія посягання на 

право інтелектуальної власності (принаймні час-

тину цих посягань) також віднесено до злочин-

них діянь проти власності. Такий же підхід реалі-

зовано в КК Іспанії, де глава 11 «Про злочини, 

пов’язані з інтелектуальною і промисловою влас-

ністю, з ринком та споживачами» міститься в 

розділі ХІІІ «Злочини проти власності та соціаль-



КРИМІНАЛЬНЕ ПРАВО І КРИМІНОЛОГІЯ 

Юридичний вісник 3 (60) 2021 198 

но-економічного ладу» Книги ІІ «Злочини і 

покарання» цього Кодексу. 

Однак, у той же час, інтелектуальні немай-

нові права містять у собі правові можливості, 

так би мовити, будучи «правом абстрактної 

власності», отримувати матеріальну користь із 

результатів інтелектуальної творчої діяльності, 

а тому з урахуванням нормативних приписів 

цивільного законодавства, по суті, можуть бу-

ти предметом кримінальних посягань на влас-

ність, у розумінні матеріальних речей. 

Так, часто в кримінально-правовій практиці 

мають місце випадки заволодіння корпоратив-

ними правами суб’єктів господарювання з ме-

тою отримання юридичного та адміністратив-

ного контролю за індивідуально визначеним 

майном. 

У даному випадку ґрунтовною слід визнати 

позицію С.Я. Лихової, яка визнаючи власність 

родовим поняттям, яке, в свою чергу, поділя-

ється на два види – власність на речі (майно) 

та інтелектуальну власність, обґрунтувала 

ідею зміни місцерозташування норм про від-

повідальність за злочини проти інтелектуаль-

ної власності – діяння, передбачені стаття-

ми 176, 177, 229, 231, 232, 232-1 КК України, 

до розділу VI Особливої частини КК України 

«Злочини проти власності» [13, с. 14–16; 14, 

с. 204].  

Проте, треба враховувати положення циві-

льного законодавства, що об’єктом права інте-

лектуальної власності може бути лише нема-

теріальний об’єкт, тобто результат інтелектуа-

льної, творчої діяльності. Але не кожний ре-

зультат такої діяльності визнається об’єктом 

права інтелектуальної власності, а лише той, 

який відповідає вимогам Цивільного кодексу 

(далі – ЦК) України та іншим законам України 

про інтелектуальну власність. Результати інте-

лектуальної, творчої діяльності, які з тих чи 

інших причин не стали об’єктом охорони пра-

ва інтелектуальної власності, можуть бути ви-

знані об’єктами цивільного права, але не права 

інтелектуальної власності. 

При цьому, право інтелектуальної власності 

становлять особисті немайнові права інтелек-

туальної власності та (або) майнові права інте-

лектуальної власності, зміст яких щодо певних 

об’єктів права інтелектуальної власності ви-

значається ЦК України та іншими закона-

ми [7, c. 704]. 

Однозначність трактування, логічність форму-

лювань при визначенні ознак та меж суспільно 

небезпечного діяння та зрозумілого взаємозв’язку 

з іншими правовими нормами будуть неодмінно 

впливати на правильність правозастосування за 

умови охоплення правовими конструкціями пра-

вовідносин, закріплених у формі кримінальних 

правопорушень, розмежування злочинної поведі-

нки від інших дій та бездіяльності особи [15, 

с. 168–169]. У той же час, надмірна деталізація 

складів кримінальних правопорушень може мати 

негативний вплив на правову кваліфікацію відпо-

відних діянь і створює ризик об’єктивної немож-

ливості вичерпно охопити весь їх спектр.  

Ґрунтовною видається така правова позиція 

щодо вдосконалення диспозицій кримінально-

правових норм, як зниження рівня бланкетності 

диспозицій у статтях Особливої частини КК Ук-

раїни, оскільки бланкетний спосіб викладення 

ознак складів кримінальних правопорушень має 

застосовуватися лише там, де описати такі озна-

ки, з огляду на обсяг регулятивного законодавст-

ва у відповідній сфері, правозастосовчої практи-

ки, досвіду зарубіжних країн неможливо й недо-

цільно [16, с. 170–193].  

Цікавою також є наукова точка зору щодо по-

ступового формування окремого інституту кри-

мінального права «Злочини проти інтелектуаль-

ної власності» як того вимагають кримінально-

правові методи захисту інтелектуальної власнос-

ті [17, c. 185–187]. 

Науково обґрунтована деталізація криміналь-

но-правових норм визначає засадничі правотвор-

чі єдині нормоутворювальні ознаки, які мають 

повно та всебічно охоплювати обсяг та можливо-

стей поведінки, щодо якої встановлено криміна-

льну відповідальність. За загальним правилом, 

кримінальні правопорушення у сфері інтелектуа-

льної власності, суспільно небезпечні наслідки 

від вчинення яких є обов’язковою ознакою їх 

складу, тобто закріплені в диспозиції як криміна-

льне правопорушення з матеріальним складом, 

якою визнається шкода у матеріальному виразі. 

При цьому об’єктивна сторона складу криміналь-

них правопорушень такої категорії безперечно 

містить розуміння заподіяння такої шкоди в якіс-

ному змісті, а саме у виді та характері порушення 

немайнових прав потерпілого. 
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З огляду на зазначене, за законодавством 

багатьох європейських держав (Австрія, Данія, 

Італія, ФРН, Швейцарія та ряду інших країн) 

кримінально карані посягання на інтелектуа-

льну власність визнаються злочинами з фор-

мальним складом. Останнім часом у деяких 

державах (наприклад, Естонія, Іспанія, Литва, 

США) криміналізоване виробництво і розпов-

сюдження пристроїв і програм для видалення 

засобів захисту інтелектуальної власності. Од-

нак змістовно незаконні дії з обходу або нейт-

ралізації технічних пристроїв чи технологіч-

них розробок захисту авторського та суміжних 

прав є нічим іншим, як готуванням до кримі-

нального правопорушення, передбаченого 

складом відповідного злочину цієї категорії. 

Висновки. Процес боротьби з криміналь-

ними правопорушеннями проти інтелектуаль-

ної власності прямо залежить від ступеня ефе-

ктивності застосування правоохоронними ор-

ганами норм як міжнародного права, так і за-

конодавства України, а також методів і мето-

дик захисту інтелектуальної власності, чому 

сприяє також сучасний розвиток цивільно-

правових, кримінально-правових і процесуа-

льних інститутів регулювання та захисту права 

інтелектуальної власності з огляду на динаміку 

таких кримінальних правопорушень, їх видову 

приналежність, а також характеристик осіб, які 

можуть бути причетними до їх вчинення.  

З метою покращення правозастосування та 

подолання «інтелектуальної злочинності» не-

обхідно залучення кваліфікованих спеціалістів 

у сфері інтелектуальної власності не лише до 

процесу вдосконалення законодавчо правових 

конструкцій кримінально караних діянь, а й 

при здійсненні професійних функцій апарату 

держави. Не викликає сумнівів те, що навіть 

досконалі кримінально-правові заборони не 

можуть повністю замінити собою професіона-

лізм правозастосувача, його технічну оснаще-

ність, знання ним норм регулятивного законо-

давства та якісне проведення слідчої та опера-

тивно-розшукової діяльності.  
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Purpose: the task of scientific research is to determine the priority of applying the methodology of 

knowing the characteristics of forms of criminal law protection of intellectual property rights. Some issues of 

improving the legal regulation of sectoral legislation are considered. Methods of research: the comparative 

legal method of scientific knowledge, general scientific and special methods is used in the work. Results: the 

key issues and methods of legal regulation of criminal law protection of intellectual property are determined. 

Discussion: analyzed international regulations, national legislation, positions of individual scholars on the 

protection of legal relations in the field of intellectual property; problems are singled out and solutions are 

suggested. The provisions of current civil law establish that intellectual property rights are inviolable. No 

one may be deprived of intellectual property rights or restricted in their exercise, except in cases provided by 

law. From the point of view of the object of the crime, its variety and features of characteristics the location 

in the legal system of the legal norms regulating legal relations on criminal legal protection of intellectual 

property depends. 

Statistics show that in many cases, holders of intellectual property rights simultaneously register 

different, related types of rights to individual intellectual property objects. Therefore at qualification of the 

committed act, as a rule, there is a set of criminal offenses. 

The process of combating criminal offenses against intellectual property directly depends on the degree 

of effectiveness of law enforcement agencies in the application of international law and legislation of 

Ukraine, as well as methods and techniques of intellectual property protection, which also contributes to the 

modern development of civil, criminal and procedural institutions, regulation and protection of intellectual 

property rights in view of the dynamics of such criminal offenses, their type of affiliation, as well as the 

characteristics of persons who may be involved in their commission. 
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