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Постановка проблеми та її актуальність. 

Сьогодення ставить перед науковцями актуальні 

завдання, які потребують невідкладного вирі-

шення з метою врегулювання правовідносин, 

одними з яких є захист прав та законних інтере-

сів творців об’єктів інтелектуальної власності.  

На цьому ґрунті, з огляду на вектор держав-

ної політики, необхідно звернутись до тенден-

цій розвитку законодавства у цій сфері в країнах 

Європи та інших розвинутих країнах світу в 

умовах інформаційного суспільства з метою 

аналізу і виокремлення найкращих з практичної 

і теоретичної точок зору напрямів їх імплемен-

тації у національну правову систему.  

Аналіз досліджень і публікацій. Окремі ас-

пекти проблематики досліджувались науковця-

ми С.Я. Лиховою, П.С. Берзіним, В.Д. Гулкевичем, 

М.І. Мельником, А.С. Нерсесяном, О.Е. Радутним, 

В.Б. Харченком, П.П. Андрушком, А.П. Бабієм, 

Є.Л. Стрельцовим, В.М. Слепцом, М.І. Хавронюком, 

О.О. Дудоровим та іншими. 

Метою наукової статті є формування науко-

во обґрунтованого підходу до пізнання характе-

ристик форм кримінально-правової охорони 

прав інтелектуальної власності.  

Виклад основного матеріалу. З огляду на 

обсяги ринку контрафактних товарів та розміри 

збитків, які заподіюються, у зв’язку з цим, доб-

росовісним суб’єктам господарювання і еконо-

мікам окремих країн, таке питання потребує ще 

більшої уваги. 

Нині обсяг контрафактних товарів та фаль-

сифікованої продукції в кілька разів перевищує 

обсяг оригінальних товарів. Лідером у цьому 

напрямку виступає Китайська Народна Респуб-

ліка, якій у 2013 році належало близько 63,2% 

світових товарів. У тому числі у її спеціальному 

адміністративному районі Гонконзі за цей рік 

вироблено близько 21,3% контрафактної проду-

кції. Разом у 2011 - 2013 році на світовий ринок 

надійшло близько 77,08%, 83,11% і 84,5% ки-

тайських підроблених товарів відповідно. Окрім 

Китаю, до постачальників контрафактних това-
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рів відносять такі країни, як: Туреччина, Таї-

ланд, Сінгапур, Індія, Об’єднані Арабські Емі-

рати, Марокко, Суринам, Греція. 

Відповідно до звіту Організації економічного 

співробітництва і розвитку від 18 квітня 2016 

року світовий обсяг контрафактних товарів та 

фальсифікованої продукції за 2013 рік оцінюва-

вся в 461 млрд. доларів США. До того ж, з 2011 

по 2013 роки частка підроблених товарів в ім-

порті склала для США – 20%, Італії – 15%, 

Франції і Швейцарії – 12%, Японії і Німеччини 

– 8%, Великої Британії – 4%, Люксембургу – 

3% [1]. 

В цьому аспекті викликає занепокоєння те, 

що регулювання сфери правової охорони інте-

лектуальних прав в Україні істотно не досягає 

рівня новітніх технологій, що, в свою чергу, 

ускладнює боротьбу зі злочинністю у цій галузі. 

Наприклад, за даними дослідження Асоціації 

виробників програмного забезпечення (BSA), на 

2011 рік рівень піратства в Україні становив 

майже 85%. А за даними Міжнародного союзу 

інтелектуальної власності (ІІРА), Україна ви-

знана «піратом № 1» у світі [2]. 

Крім того, за даними Міжнародного альянсу 

інтелектуальної власності Україна у 2015 році 

посіла перше місце в рейтингу країн – найбіль-

ших порушників права інтелектуальної влас-

ності. Ігнорування цієї проблеми в 2011 році 

вже призвело до виключення нашої держави з 

міжнародних програм допомоги країнам, що 

розвиваються, на п’ять років. Протягом цих 

років Україна втратила право безмитного екс-

порту більш ніж 140 найменувань товарів до 

найбільш розвинених країн світу, що негативно 

позначилося на розвитку нашої економіки. 

Оприлюднений Генеральною прокуратурою 

України звіт з Єдиного реєстру досудових розс-

лідувань свідчить, що кількість кримінальних 

правопорушень за ст. 177 та ст. 229 КК України, 

за якими направлено провадження до суду, з 

кожним роком неухильно зменшується. Напри-

клад, за 2014-2015 рр. із порушених 36 справ за 

ст. 229 КК України жодної справи не направле-

но до суду. У період з 2013 по 2015 роки 90,9% 

справ щодо порушення прав на об’єкти промис-

лової власності закрито за ч. 1 п. п. 1, 2, 4, 6 

ст. 284 КПК України.  

Змістовне навантаження кримінально – пра-

вової охорони прав інтелектуальної власності 

залежить від соціальних та економічних факто-

рів розвитку такого роду правовідносин, аналіз 

яких дасть змогу правозастосовній практиці 

знайти дієві рішення в цій сфері. Так, з огляду 

на дані Організації економічного співробітницт-

ва і розвитку найбільш підробленими на сього-

днішній день є продукти харчування, лікарські 

препарати та дитячі іграшки, тобто товари які 

мають постійний щоденний попит.  

Таким чином, створюється кримінальний ри-

нок інтелектуальної продукції, об’єктами якого 

може бути не тільки контрафактні товари, а й 

оригінальна продукція, яка виготовлена з пору-

шенням ліцензійної угоди, або ж реалізована з 

порушенням умов договору [3, с. 215-216]. Тоб-

то у протидії злочинам у сфері інтелектуальної 

власності важливо боротися із передумовами їх 

виникнення, а не починати з наслідків таких 

суспільно-небезпечних діянь.  

Необхідно врахувати, що питання охорони 

прав інтелектуальної власності носить міжгалу-

зевий інституційний характер і охоплює своїм 

впливом досить різні об’єкти, які мають низку 

спільних ознак. Насамперед, такі об’єкти як 

нематеріальні блага носять віртуальний харак-

тер, але, при цьому втілюються, тобто набува-

ють зовнішньої форми, у матеріальних речах, 

виступають результатом творчої, розумової 

діяльності людини. 

Майнові та немайнові права на об’єкти інте-

лектуальної власності відносяться до категорії 

абсолютних прав, які їх володільцеві надають 

виключне право використання та розпоряджен-

ня результатами своєї творчої, інтелектуальної 

діяльності, забороняючи одночасно всім іншим 

особам здійснювати аналогічні дії. Тобто воло-

ділець об’єкта інтелектуальної власності має 

позитивне право використання результатів своєї 

творчості та негативне право забороняти вчиня-

ти такі дії третім особам, у яких є, в свою чергу, 

пасивне зобов’язання утримуватись від пору-

шення прав правоволодільця. 

Правовідносини, які складаються в процесі 

охорони права інтелектуальної власності, за 

загальним правилом, діють лише протягом пев-

ного часу, встановленого законом, що є відмін-
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ним для різних об’єктів інтелектуальної власно-

сті, після чого останні набувають режиму суспі-

льного надбання та можуть використовуватись 

без дозволу правоволодільця, а також піддають-

ся просторовими обмеженнями – визнаються і 

поширюються лише в рамках кордонів конкрет-

ної держави та не діють на території інших кра-

їн [4, с. 223]. 

Загальною особливістю злочинів проти основ 

інтелектуальної власності є високий ступінь 

бланкетності диспозицій статей, в яких перед-

бачена відповідальність за вчинення таких сус-

пільно-небезпечних діянь. Адже для того, щоб 

з’ясувати зміст понять, які законодавець вживає 

в тексті диспозицій, слід звернутися не тільки 

до положень ЦК України, а й до ряду вітчизня-

них та міжнародних нормативних актів, в яких 

врегульовані окремі аспекти щодо права на 

володіння, користування та розпорядження 

результатами творчої діяльності.  

При цьому, не здається правильною правова 

позиція, що норми законодавства, які передба-

чають кримінальну відповідальність за пору-

шення авторського права і суміжних прав мають 

бути відокремлені від інших нормативних при-

писів кримінального законодавства у сфері за-

хисту права власності, господарської діяльності. 

Навпаки, вони мають застосовуватись у сукуп-

ності з іншими кримінально-правовими норма-

ми з метою забезпечення непорушності прав 

інтелектуальної власності, неприпустимості 

посягань на них, реальності їх охорони, а також 

запобігання вчинення злочинів у цій сфе-

рі [5, с. 197-198].  

Для цього, засобом подолання інституційно-

го та територіального обмеження прав інтелек-

туальної власності виступають міжнародно-

правові угоди: як багатосторонні конвенції та 

договори, так і двосторонні угоди про взаємне 

визнання та охорону відповідних прав.  

Отже, інструменти міжнародного приватного 

права допомагають вирішити першочергове 

питання – екстериторіальне визнання 

суб’єктивних прав на певні об’єкти інтелектуа-

льної власності. Зазначений аспект, при цьому, 

не обмежує права на інші об’єкти, що ускладне-

ні іноземним елементом.  

На відміну від права власності на річ, відно-

сини з приводу результатів інтелектуальної 

діяльності не вичерпуються їх визнанням та/або 

охороною. На такі об’єкти на ринку мається 

поширений попит, у зв’язку з чим важливого 

значення набувають договірні аспекти взаємо-

відносини з іноземним елементом, предметом 

яких є інтелектуальні продукти. Тобто за учас-

тю іноземних суб’єктів, юридично значимих 

обставин, які існують на території іншої країни, 

або у разі укладення угоди на території інозем-

ної країни, коли вступають в дію міжнародно-

правові механізми регулювання таких правовід-

носин. 

Отже, до сфери міжнародного приватного 

права слід віднести такі відносини з приводу 

об’єктів інтелектуальної власності, що усклад-

нені іноземним елементом, як:  

– визнання прав на результати творчої, інте-

лектуальної діяльності; 

– укладення угод з приводу майнових прав 

на такі об’єкти; 

– правовий захист (охорона) прав на об’єкти 

інтелектуальної власності [6, с. 5-6].  

Не можна не погодитись із позицією 

Н. В. Троцюк, що незважаючи на те, що україн-

ське законодавство про інтелектуальну влас-

ність, зокрема про авторське право і суміжні 

права, розроблене з урахуванням вимог міжна-

родних конвенцій у сфері інтелектуальної влас-

ності, відповідає їх принципам, адаптоване до 

вимог ринкової економіки, охоронну та превен-

тивну функцію на етапі розвитку ринкових від-

носин виконує погано. Внаслідок цього зросла 

кількість контрафактів, що стало причиною 

конфронтації із власниками майнових прав, 

творчими організаціями, суб’єктами шоу – біз-

несу, державами, яка проявляється в економіч-

них війнах, прийнятті санкцій, скороченні про-

грам співробітництва, розміру інвестицій, тощо. 

В таких випадках актуальності набуває реаліза-

ція охоронної функції права, в тому числі кри-

мінально-правовими механізмами [7, с. 115]. 

Питання проблем гармонізації законодавства 

досить активно розглядались 17-20 жовтня 2000 

року в Інституті держави і права 

ім. В.М. Корецького Національної академії наук 
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учасниками Міжнародної наукової конференції 

«Європа, Японія, Україна: шляхи демократиза-

ції державно-правових систем», і досі є актуа-

льними у науці. 

Провідні українські вчені слушно звернули 

увагу суспільства і наукової громадськості на 

тему використання і застосування перевіреного 

багатовікового правового досвіду зарубіжних 

країн, інтеграції українського та європейського 

законодавства у сфері захисту прав інтелектуа-

льної власності, в тому числі Ради Європи, Єв-

ропейського Союзу, Світової Організації Торгі-

влі, Співдружності Незалежних Держав, НАТО, 

та інш. 

Оскільки через імплементацію в діючому за-

конодавстві України норм, принципів міжнаро-

дного права, визначених в міжнародних угодах, 

держава фактично гармонізує внутрішнє зако-

нодавство із законодавством окремих країн, що 

в подальшому може сприяти утворення єдиного 

правового простору, в межах якого правові сис-

теми країн здатні ефективно взаємодіяти в дося-

гненні спільно сформованих цілей у визначеній 

галузі права. На нашу думку, перспективним 

напрямком наукового пізнання є саме галузь 

порівняльно-правового аналізу і дослідження 

проблематики кримінально-правової охорони 

прав інтелектуальної власності. 

Як робить висновки М.І. Хавронюк, порівня-

льне правознавство дає можливість оцінити 

стан розвитку національної правової системи зі 

світовими тенденціями у розвитку права, сприяє 

виявленню спільних рис та особливостей, взає-

мовпливу, закономірностей розвитку законодав-

ства різних держав в умовах інтеграційних про-

цесів світу [8, с. 16-17]. 

Зокрема, у Законі України «Про загальноде-

ржавну програму адаптації законодавства Укра-

їни до законодавства Європейського Союзу» 

визначеного, що державна політика України 

щодо адаптації законодавства формується як 

складова частина правової реформи України та 

спрямовується на забезпечення обов’язкового 

врахування вимог законодавства ЄС під час 

нормопроектування.  

Статтею 10 Конвенції Ради Європи про кібе-

рзлочинність, підписаної сторонами 23.11.2001, 

ратифікованої Україною із застереженнями і 

заявами 07.09.2005, передбачено, що кожна 

сторона вживає такі законодавчі та інші заходи, 

які можуть бути необхідними для встановлення 

кримінальної відповідальності відповідно до її 

внутрішнього законодавства за порушення ав-

торських прав, як це визначено законодавством 

такої Сторони відповідно до її зобов’язань за 

Паризьким Актом від 24 липня 1971 р. щодо 

Бернської Конвенції про захист літературних та 

художніх творів, Угодою про торгівельні аспек-

ти прав інтелектуальної власності і Угодою 

ВОІВ про авторське право, Міжнародною Кон-

венцією про захист виконавців, виробників фо-

нограм і організацій мовлення (Римська конве-

нція), Угодою про торгівельні аспекти прав 

інтелектуальної власності і Угодою ВОІВ про 

виконання і фонограми за винятком будь-яких 

моральних прав, які надаються такими Конвен-

ціями, у випадку, коли такі дії вчинені свідомо, 

у комерційних розмірах і за допомогою 

комп’ютерних систем [9]. 

На думку окремих вчених, віднесення злочи-

нів у сфері інтелектуальної власності до катего-

рії тяжких/особливо тяжких злочинів, законода-

вча можливість застосовувати суворіші пока-

рання забезпечать повноцінну дію невідворот-

ності кримінальної відповідальності та пока-

рання за вчинене, а також унеможливить засто-

сування акту амністії чи укладення «фіктив-

них», спрямованих на штучне створення показ-

ників правоохоронним органам, угод про при-

мирення між правопорушником та потерпілим 

автором чи іншим суб’єктом інтелектуальних 

прав [10].  

До таких висновків також спонукає порівня-

льний аналіз санкцій ст. 176 КК України з санк-

ціями, встановленими за аналогічні порушення 

авторського права у нормах зарубіжних країн та 

вимогами міжнародно-правових норм.  

Висновки. Таким чином, проведене наукове 

дослідження дозволяє зробити висновок, що має 

місце суттєва проблематика у застосуванні не 

лише міжнародного законодавства, як узагаль-

нюючих, засадоутворюючих нормативних при-

писів у галузі кримінально-правової охорони 

прав інтелектуальної власності, а й внутрішньо-

го національного законодавства. Такий стан 

речей, з огляду на вектор економічного та полі-
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тичного розвитку країни, наявність колізій при 

застосуванні норм міжнародно-правових актів 

та національного законодавства, має бути сти-

мулюючим фактором невідкладного покращен-

ня, в тому числі шляхом ґрунтовного порівня-

льно-правового дослідження, правових норм у 

цій галузі, з метою досягнення дієвості механіз-

му реалізації гарантованих кожному Конститу-

цією України прав на результати інтелектуаль-

ної, творчої діяльності.  
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