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Мета: окреслити мету покарання. Охарактеризувати основні права засуджених до довічного 

позбавлення волі, що визначені Конвенцією про захист прав людини та основних свобод. 

Проаналізувати рішення Європейського суду з прав людини щодо захисту прав засуджених в Україні 

та інших країнах. З’ясувати необхідність та доцільність застосування умовно-дострокового 

звільнення до осіб, засуджених до довічного позбавлення волі. Методи: для досягнення мети 

дослідження були використані загально- та конкретно-наукові (спеціальні) методи. Результати: 

впровадження механізму умовно-дострокового звільнення від довічного позбавлення волі сприяло б 

суттєвому підвищенню захисту прав і свобод осіб, зокрема засуджених до довічного позбавлення 

волі, а також продовжило б курс України щодо євростандартизації законів. Обговорення: автор 

з’ясовує, чи доцільно застосовувати умовно-дострокове звільнення для осіб, засуджених до довічного 

позбавлення волі. 
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Постановка проблеми та її актуальність. 

Людина, її життя і здоров’я, честь і гідність, 

безпека і недоторканність визнаються в Україні 

найвищою соціальною цінністю. Відповідна 

норма Конституції України визначає керівні 

принципи побудови всієї законодавчої моделі, у 

тому числі системи кримінально-виконавчого 

права, одним із головних недоліків якого є не-

досконалість законодавчого врегулювання захи-

сту прав осіб, засуджених до довічного позбав-

лення волі. Головний акцент робиться на немо-

жливості застосування умовно-дострокового 

звільнення до таких осіб. Вказана тема набуває 

особливого значення з огляду на міжнародну 

практику застосування позбавлення волі до 

засуджених, особливо на рішення Європейсько-

го суду з прав людини з цього приводу.  

Аналіз досліджень і публікацій. Проблемні 

питання кримінально-виконавчого права були і 

є у полі зору таких вчених як: В.А. Бадира, 

І.Г. Богатирьов, О.І. Богатирьова, О.М. Джужа, 

Т.А. Денисова, О.Г. Колб, В.О. Корчинський, 

А.А. Музика, Р.М. Підвисоцький, В.М. Романов, 

А.Х. Степанюк, В.М. Трубников, С.Я. Фаренюк, 

С.І. Халімон, С.В. Царюк, Ю.В. Шинкарьов, 

І.С. Яковець та ін. 

Проте, певні аспекти цієї проблеми недоста-

тньо розкриті та потребують подальшого дослі-

дження. В той же час внаслідок процесу рефор-

мування національного законодавства у галузі 

прав людини, прав засуджених та його адаптація 

до сучасних загальноєвропейських стандартів 

кримінально-виконавче право вимагає постійного 

перегляду, аналізу нормативних актів у даній 

сфері, що й зумовлює актуальність статті. 

Мета статті – охарактеризувати відбування 

покарання засудженими до довічного позбав-

лення волі. Проаналізувати основні права засу-

джених до довічного позбавлення волі, визначе-

ні Конвенцією про захист прав людини та осно-

вних свобод. З’ясувати необхідність та доціль-

ність застосування умовно-дострокового звіль-
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нення до осіб засуджених до довічного позбав-

лення волі. 

Виклад основного матеріалу. Сьогодні ані 

КК України, ані КВК України не дозволяють 

застосовувати умовно-дострокове звільнення до 

осіб, засуджених до довічного позбавлення волі, 

лише передбачають можливість подати клопо-

тання про помилування після відбуття засудже-

ним не менше двадцяти років призначеного 

покарання. На перший погляд, такий підхід 

здається справедливим, бо довічне позбавлення 

волі призначається за вчинення особливо тяж-

ких злочинів і лише у випадках, спеціально 

передбачених КК України, якщо суд не вважає 

за можливе застосувати позбавлення волі на 

певний строк (ст. 64 КК). Однак, якщо розібра-

тися з позиції науки кримінально-виконавчого 

права, то з впевненістю можемо стверджувати, 

що європейський досвід, щодо застосування 

умовно-дострокового звільнення відносно осіб 

засуджених до довічного позбавлення волі пот-

рібно обов’язково врахувати і можливо внести 

зміни до КВК України (на сьогодні у Верховній 

Раді України зареєстровано ряд законопроектів, 

які передбачають право на УДЗ для довічників) 

з наступних підстав. По-перше мета покарання 

– не тільки кара, а й виправлення. Виправляти 

засуджених законодавство зобов’язує всіх, не-

залежно від виду призначеного покарання, а, 

отже, і тих, яким призначено довічне позбав-

лення волі. Нагадаємо, що найефективніший 

засіб виправлення – заохочення, а згідно КВК 

України до заохочень відноситься умовно-

дострокове звільнення. Чинний КВК України не 

встановлює окремих видів заходів заохочення 

для засуджених до довічного позбавлення волі, 

тобто до них застосовуються норми ст. 130 КВК 

України (заходи заохочення, що застосовуються 

до осіб, позбавлених волі). Однак, такі науковці 

як К.А. Автухов, В.В. Карелін, І.С. Яковець 

зазначають, що норми ч. 1. ст. 130 КВК України 

не тягнуть за собою ніяких змін умов тримання 

та становища засудженого до довічного позбав-

лення волі, тому вони і не виступають як мета 

для нього [1, с. 190]. Отже, як бачимо, законо-

давець нехтує метою покарання – виправленням 

засуджених до довічного позбавлення волі.  

По-друге, після проголошення вироку судом 

у засудженого до довічного позбавлення волі 

втрачається сенс життя (9 випадків із 10); біль-

шість засуджених (86 %) втрачає вже в перший 

рік відбування покарання будь-які соціальні 

зв’язки; позбавлення чи значне обмеження спіл-

кування, інформаційний «голод» негативно 

впливають на морально-психологічне здоров’я 

засудженого; обмежений простір існування 

провокує появу різного роду фобій та хвороб [2, 

с. 25]. 

Не є таємницею, що перебування в умовах 

ізоляції сприяє розірванню зв’язків з близькими. 

Засуджені до довічного позбавлення волі у цьо-

му плані – найуразливіша категорія, перебуваю-

чи тривалий час в ізоляції, вони втрачають 

зв’язок із реальністю, неадекватно сприймають 

оточення. 

Є.Ю. Бараш стверджує, що особистість засу-

джених довічно здатна змінюватися, зокрема, в 

позитивний бік [3, с. 160]. А І.С. Яковець зазна-

чає, що певна частина осіб, які відбувають по-

карання у виді довічного позбавлення волі, зда-

тні стати на шлях виправлення, тому питання 

впливу на них за рахунок заходів заохочень, 

зокрема, застосування умовно-дострокового 

звільнення, заслуговує на своє вирішення [4, 

с. 106]. Твердження зазначених авторів не ви-

кликає суттєвого заперечення.  

Крім того, в Рекомендаціях за № Rес (2003) 

22 Комітету Міністрів Ради Європи «Про умов-

но-дострокове звільнення», які прийняті 

24.09.2003 р. на 583 засіданні представників 

міністрів, в п. 4.а зазначено, що для того, щоб 

зменшити несприятливі наслідки позбавлення 

волі і сприяти поверненню засудженого в суспі-

льство на умовах, які гарантували б безпеку 

суспільства, умовно-дострокове звільнення 

повинно бути на підставі закону доступно кож-

ному засудженому, включаючи осіб, засудже-

них до довічного позбавлення волі [5]. 

По-третє, відсутність права у осіб засудже-

них до довічного позбавлення волі на умовно-

дострокове звільнення, згідно рішень Європей-

ського суду з прав людини є порушенням прав 

людини і громадянина. Так як Конвенція про 

захист прав людини й основоположних свобод 

(далі – Конвенція) у ст. 3 підкреслює, що нікого 
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не може бути піддано катуванню або нелюдсь-

кому чи такому, що принижує гідність, пово-

дженню або покаранню. Подібна норма закріп-

лена і в українському законодавстві на найви-

щому рівні [6, ст. 18]. 

Нагадаємо, що при вступі України до Ради 

Європи, вона взяла на себе зобов’язання дотри-

муватись Конвенції, поставивши підпис під 

Протоколом № 6 щодо скасування смертної 

кари. Але відсутність механізму умовно-

дострокового звільнення від довічного позбав-

лення волі ставить під серйозний сумнів реаль-

ність виконання Україною вищезазначених по-

ложень. Подібний висновок витікає з міжнарод-

ного досвіду, зокрема, у справі «Ласло Магьяр 

проти Угорщини» Європейський суд з прав 

людини (далі – Суд) підкреслює наступне: 

«Якщо національне законодавство передбачає 

можливість перегляду довічного ув’язнення з 

метою його скорочення, пом’якшення, припи-

нення або умовно-дострокового звільнення за-

судженого, цього буде достатньо, щоб задово-

льнити статтю 3 Конвенції» [7]. Схожі висновки 

Суд виносить і у справі «Вінтера та інших проти 

Об’єднаного Королівства», зазначаючи, що 

довічно ув’язнений має право знати, на початку 

відбування покарання, що він повинен робити, 

щоб розглянули можливість його звільнення та, 

зокрема, за яких умов відбудеться перегляд 

судового рішення та коли про це може бути 

подано клопотання. Відповідно, якщо внутріш-

нє законодавство не передбачає ніякого механі-

зму або можливостей перегляду довічного 

ув’язнення, то несумісність зі статтею 3 Конве-

нції на цій основі виникає вже в момент призна-

чення покарання у виді довічного позбавлення 

волі, а не на більш пізній стадії» [8]. 

Відсутність в Україні механізму умовно-

дострокового звільнення осіб, засуджених до 

довічного позбавлення волі компенсується, на 

думку законодавця, наявністю інституту поми-

лування, який регулюється Положенням про 

порядок здійснення помилування (далі – Поло-

ження № 223/2015), затвердженого Указом Пре-

зидент України від 21.04.2015 р. № 223/2015). 

Його аналіз дозволяє прийти до висновку, що 

помилування для довічників фактично відбува-

ється через заміну довічного позбавлення волі 

на позбавлення волі на строк не менше 25 років 

(п. 2); крім того, таке клопотання може бути 

подано після відбуття особою не менше 20 років 

призначеного покарання [9]. 

Відсутність механізму умовно-дострокового 

звільнення від довічного позбавлення волі укра-

їнські суди тлумачать по-різному. Наприклад, 

Роменський міськрайонний суд Сумської облас-

ті у своїй ухвалі від 20.06.2017 р. (справа 

№ 585/2027/17) посилання засудженого на по-

рушення ст. 3 Конвенції обґрунтовує таким 

чином, що «необхідність з боку держави перед-

бачення можливості та механізму умовно-

дострокового звільнення засудженого до довіч-

ного позбавлення волі, суд вважає недоцільним, 

оскільки в такому випадку на виконання рішен-

ня Європейського суду держава повинна внести 

зміни до законодавства на усунення встановле-

них судом порушень, а відтак, до прийняття 

відповідного Закону, вирішення судом поруше-

ного в клопотанні засудженого питання законо-

давчо не передбачено» [10]. Крім того, Жовтне-

вий районний суд м. Харкова відмову у задово-

ленні клопотання про заміну невідбутої частини 

покарання у виді довічного позбавлення волі 

більш м’яким мотивує тим, що «КК України 

передбачена можливість заміни покарання у 

виді довічного позбавлення волі більш м’яким 

покаранням шляхом помилування засудженого, 

що у повній мірі відповідає вимогам Конвенції 

та практиці Суду» (ухвала від 18.06.2006 р., 

справа № 639/6790/15-к) [11]. 

Цілком логічно, що подібні висновки вітчиз-

няних судів є не що іншим, як відсутність ба-

жання «бачити проблему». Адже суд не переко-

наний, що інститут президентського помилу-

вання сам по собі (без права на умовно-

дострокове звільнення) дозволяє будь-якому 

засудженому зрозуміти, що він повинен зроби-

ти, щоб подати клопотання про звільнення, і 

при яких умовах, на думку суду, таке регулю-

вання не гарантує належного розгляду змін та 

прогресу, досягнутого засудженим в напрямку 

реабілітації, які б значні вони не були. Відпо-

відно, відбулося порушення статті 3 Конвенції. 
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Крім того, Європейський комітет із запобі-

гання катуванням, підбиваючи підсумки свого 

візиту в Україну в 2016 році прямо зазначив про 

відсутність в нашій державі реалістичної перс-

пективи звільнення від довічного позбавлення 

волі, як того вимагає стаття 3 Конвенції. Також, 

він окремо визнав чинний в нашій державі ме-

ханізм помилування щодо довічників таким, що 

не є реалістичною перспективою (параграф 40 

Доповіді, CPT/Inf (2017) 15) [12]. 

Залишаючись єдиним шансом особи вийти 

на волю, інститут помилування в Україні є 

майже недієвим. У останні роки простежується 

тенденція спаду кількості помилуваних осіб: за 

президентства Л.Д. Кучми й В.А. Ющенка що-

року милували майже тисячу засуджених, за 

2011-2014 роки В.Ф. Янукович помилував тіль-

ки 43 особи. П.О. Порошенко в червні 2016 року 

підписав указ про помилування 20 осіб. Ми 

бачимо, що помилування взагалі починає «зни-

кати», то чи можна говорити про його ефектив-

ність та дієвість? [13]. 

Незважаючи на вищевикладене, деякі спроби 

щодо впровадження умовно-дострокового зві-

льнення від довічного позбавлення волі в Укра-

їні мали місце. Зокрема, 03.03.2015 р. Верхов-

ною Радою України було зареєстровано законо-

проект «Про внесення змін до деяких законода-

вчих актів України щодо заміни довічного поз-

бавлення волі більш м’яким покаранням», який 

давав би змогу претендувати на умовно-

дострокове звільнення засудженим до довічного 

позбавлення волі після певного терміну відбу-

вання покарання. Однак 18.12.2015 р. його було 

повернуто з вето Президента України для ска-

сування. 

Висновки. Отже, на нашу думку, застосу-

вання умовно-дострокового звільнення для осіб 

засуджених до довічного позбавлення волі є 

раціональним та правильним кроком в напрямку 

країн Європи та гуманізації законодавства. За-

стосування умовно-дострокового звільнення для 

осіб, які засуджені до довічного позбавлення 

волі в першу чергу підніме соціальні стандарти, 

усуне порушення законодавства з боку держави, 

підніме рівень життя осіб засуджених до довіч-

ного позбавлення волі, зможе значною мірою 

зменшити соціальну дезадаптацію осіб та допо-

може заощадити кошти, які витрачаються з 

державного бюджету, також в наслідок застосу-

вання умовно-дострокового звільнення для осіб 

засуджених до довічного позбавлення волі не 

буде втрачатися частина мети покарання вста-

новлена ст. 55 КК України, адже покарання має 

на меті не тільки кару, але й вправлення.  

Дивлячись на позитивні зміни, які можливі в 

разі застосування умовно-дострокового звіль-

нення для осіб засуджених до довічного позбав-

лення волі можливо із впевненістю сказати, що 

такий крок є необхідним для побудови соціаль-

ної, справедливої та гуманної держави, яка орі-

єнтується на стандарти країн Європи. 
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ПРИМЕНЕНИЕ УСЛОВНО-ДОСРОЧНОГО ОСВОБОЖДЕНИЯ 
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Цель: сформулировать цель наказания. Охаректиризировать основные права осужденных к 

пожизненному лишению свободы, определенные Конвенцией о защите прав человека и основных 

свобод. Проанализировать решения Европейского суда по защите прав осужденных в Украине и 

других странах. Выяснить необходимость и целесообразность применения условно-досрочного 

освобождения к лицам осужденных к пожизненному лишению свободы. Методы: для достижения 

цели исследования были использованы обще и конкретно научные (специальные) методы. 

Результаты: внедрение механизма условно-досрочного освобождения от пожизненного лишения 

свободы способствовало бы существенному повышению защиты прав и свобод лиц, в том числе 

осужденных к пожизненному лишению свободы, а также продолжило бы курс Украины касательно 

евростандартизации законов. Обсуждение: автор анализирует целесообразность применения 

условно-досрочного освобождения для лиц, осужденных к пожизненному лишению свободы. 

Ключевые слова: цель наказания, права осужденных к пожизненному лишению свободы, 

Европейский суд по правам человека, Конвенция о защите прав человека и основных свобод, запрет 

пыток. 
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Goal: outline the purpose of punishment. To characterize the basic rights of personessentenced to life 

imprisonment, as defined by the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental 

Freedoms. Analyze the decisions of the European Court of Human Rights on the protection of the rights of 

convicts in Ukraine and other countries. To find out the necessity and expediency of the application of early 

release on parole for persons sentenced to life imprisonment. Methods: general and specific scientific 

(special) methods were used to achieve the research goal. Results: the introduction of anearly release on 

parole from life imprisonment would greatly enhance the protection of the rights and freedoms of 

individuals, in particular those sentenced to life imprisonment, and would continue the policy of Ukraine on 

European standardization of laws. Discussion: the author finds out whether it is expedient to apply early 

release on parole for persons sentenced to life imprisonment. 

Keywords: the purpose of punishment, the rights of sentenced to life imprisonment, the European Court 

of Human Rights, the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, the 

prohibition of torture. 


