
Вишновецька С. В., Вишновецький В. М. 

Юридичний вісник 3 (48) 2018 109 

УДК 342+349.2 (045) 

С. В. Вишновецька, 

доктор юридичних наук, доцент 

В. М. Вишновецький, 

кандидат юридичних наук, доцент 

 

КОНСТИТУЦІЙНЕ ПРАВО НА НЕДОПУЩЕННЯ ВТРУЧАННЯ 

В ОСОБИСТЕ І СІМЕЙНЕ ЖИТТЯ ПРАЦІВНИКА 

Національний авіаційний університет 

проспект Космонавта Комарова, 1, 03680, Київ, Україна 

E-mail: vyshnsv@ukr.net 

 

Мета: у статті досліджуються проблеми забезпечення конституційного права на недопущення 

втручання в особисте і сімейне життя працівника. Аналізуються погляди вчених, рішення 

Конституційного Суду України, рішення Європейського суду з прав людини щодо розуміння 

особистого і сімейного життя та права на його повагу. Методи дослідження: у роботі 

застосовувались загальнонаукові та спеціальні методи. Результати: визначаються особисті 

немайнові трудові права. Зроблено висновок, що в чинному трудовому законодавстві відсутні 

правові конструкції забезпечення недоторканності особистого життя працівника. Обговорення: 

пошук шляхів вирішення проблеми меж допустимості здійснення роботодавцем контролю і 

моніторингу дій працівників у робочий час (відстеження інтернет-активності, електронної пошти 

працівників) і в цілому поведінки працівників на робочих місцях і поза ними. 
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Постановка проблеми та її актуальність. 

Основний закон нашої держави гарантує кож-

ному таємницю листування, телефонних роз-

мов, телеграфної та іншої кореспонденції. Ви-

нятки можуть бути встановлені лише судом у 

випадках, передбачених законом, з метою запо-

бігти злочинові чи з’ясувати істину під час роз-

слідування кримінальної справи, якщо іншими 

способами одержати інформацію неможливо 

(ст. 31 Конституції України) [1]. Крім цього, 

ст. 32 згаданого нормативного акту забороняє 

втручання в особисте і сімейне життя, крім ви-

падків, передбачених Конституцією України. 

Стаття 8 Конвенції про захист прав людини й 

основних свобод забезпечує реалізацію одноча-

сно «приватного життя», «сімейного життя», 

недоторканності «житла» і «кореспонденції». За 

змістом ст. 8 Конвенції все це охоплюється за-

гальним поняттям «повага приватного й сімей-

ного життя». 

У сучасній демократичній державі особисті 

немайнові права людини і громадянина являють 

собою найважливіший політико-юридичний та 

соціальний інститут, який є мірилом досягнень 

розвитку суспільства. Соціальна цінність особи-

стих немайнових прав полягає, головним чином, 

у тому, що вони самі по собі, а також гарантії їх 

реального здійснення визначають становище 

людини у суспільстві, а, отже, і рівень розвитку 

самого суспільства [2, c. 25]. 

Інститут особистих немайнових трудових 

прав перебуває на стадії формування, вимагає 

розширеної, більш чіткої правової регламентації 

відповідно до міжнародних та європейських 

стандартів. Забезпечення його належної право-

вої регламентації потребує наукового осмис-
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лення, що й визначає актуальність даного дослі-

дження. 

Аналіз досліджень і публікацій. Проблема 

особистих немайнових прав людини і громадя-

нина завжди викликала жвавий інтерес у пред-

ставників різних галузей права. Насамперед 

варто згадати праці Р. А. Калюжного, 

А. М. Колодія, П. М. Рабіновича. Р. О. Стефанчук 

проблемі особистих немайнових прав фізичних 

осіб у цивільному праві присвятив дисертаційне 

дослідження. Трудові права працівників дослі-

джував В. М. Андріїв. Проблеми теорії та прак-

тики реалізації прав людини у сфері праці під-

німала Г. І. Чанишева. Шляхи відображення 

основних трудових прав працівника у новому 

Трудовому кодексі України аналізувала 

І. І. Шамшина. Проблема забезпечення права 

працівника на захист гідності за трудовим зако-

нодавством України була предметом дисерта-

ційного дослідження О. В. Байло. Спеціальним 

комплексним дослідженням юридичного меха-

нізму забезпечення особистих немайнових тру-

дових прав працівників є дисертаційне дослі-

дження І. В. Лагутіної. Узагальнені наукові 

висновки вказаних вчених становлять підґрунтя 

для пошуку шляхів вирішення проблеми меж 

допустимості втручання роботодавця в особисте 

життя працівника. 

Метою наукової статті є формування галузе-

вого механізму забезпечення конституційного 

права на недопущення втручання в особисте і 

сімейне життя працівника. 

Виклад основного матеріалу. Конституцій-

не право на недопущення втручання в особисте 

і сімейне життя належить до особистих немай-

нових прав. Особисті права – це соціальна цін-

ність, оскільки без них немає ні людини, ні сус-

пільства, і в той же час вони є індивідуальними, 

тому що ними володіє кожна окрема особис-

тість. Отже, ці цінності, крім суспільної, мають 

індивідуальні оцінки, які не завжди збігаються. 

Так, кожен громадянин має певне уявлення про 

свою честь і гідність. Але воно може не збігати-

ся з думкою інших громадян або колективу. 

Одна людина вважає, що якісь вчинки, вислов-

лювання про неї інших принижують її честь і 

гідність, тоді як інша ставиться до тих самих 

вчинків та висловлювань байдуже [3, c. 12]. 

Особисте немайнове право – це суб’єктивне 

право, що виникає з приводу благ, позбавлених 

економічного змісту, тісно пов’язане з особисті-

стю уповноваженої особи та індивідуалізує її, 

має специфічні підстави виникнення і припи-

нення. 

Стаття 270 ЦК України [4] встановлює види 

особистих немайнових прав. Так, відповідно до 

Конституції України фізична особа має право на 

життя, право на охорону здоров’я, право на 

безпечне для життя і здоров’я довкілля, право 

на свободу та особисту недоторканність, право 

на недоторканність особистого і сімейного жит-

тя, право на повагу до гідності та честі, право на 

таємницю листування, телефонних розмов, те-

леграфної та іншої кореспонденції, право на 

недоторканність житла, право на вільний вибір 

місця проживання та на свободу пересування, 

право на свободу літературної, художньої, нау-

кової і технічної творчості. Згідно з ч. 3 цієї 

статті перелік особистих немайнових прав, які 

встановлені Конституцією України, цим Кодек-

сом та іншим законом, не є вичерпним. 

Особисте життя – це сукупність фактів (про-

цесів, подій, явищ, дій), які відбуваються (вини-

кають) у житті конкретної людини в теперішній 

момент часу відособлено (автономно) від вторг-

нення будь-кого в них, спрямовані на задово-

лення її приватних соціальних (а не біологіч-

них) інтересів. 

Європейський Суд з прав людини відніс до 

особистого життя, що потребує захисту: фізич-

ну й психологічну цілісність людини, окремі 

аспекти соціальної і психологічної ідентифіка-

ції, фото, гендерну належність, репутацію, сек-

суальну орієнтацію, взаємовідносини з іншими 

людьми, право на прийняття рішень щодо свого 

тіла, право вибору професії, матеріали, зібрані 

органами безпеки чи іншими органами держави, 

інформацію про ризики здоров’ю, дані про об-

шуки і про особисті огляди, відстеження конта-

ктів і телефонних переговорів. При цьому в 

якості незаконного чи довільного розглядається 

будь-яке втручання, яке прямо не передбачене 

законом. В інтернет-просторі в розглядуваному 

контексті найбільше значення мають захист 

особистих даних і захист репутації в широкому 

розумінні. 
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Особисте та сімейне життя можуть перетина-

тися, збігатися в деяких частинах або цілком, 

але є різними особистими немайновими блага-

ми. Оскільки особисте та сімейне життя є само-

стійними об’єктами, то право на особисте життя 

та право на сімейне життя є самостійними осо-

бистими немайновими правами. Ті процеси, 

події, явища, які складають сімейне життя, 

спрямовані на задоволення приватних інтересів 

членів сім’ї, які, звичайно, можуть відрізнятися 

від приватних інтересів кожного окремого її 

члена. Ці особисті немайнові блага є рівнознач-

ними й обидва входять до категорії «приват-

ність». 

За ЦК України зміст права на недоторкан-

ність особистого і сімейного життя як одного з 

видів особистого немайнового права полягає в 

тому, що фізична особа вільно, на власний роз-

суд визначає свою поведінку у сфері свого при-

ватного життя і можливість ознайомлення з ним 

інших осіб та має право на збереження у таєм-

ниці обставин свого особистого життя (статті 

270, 271, 301). Фізична особа не може відмови-

тися від особистих немайнових прав, а також не 

може бути позбавлена цих прав (частина третя 

статті 269 ЦК України). 

Особистим життям фізичної особи є її пове-

дінка у сфері особистісних, сімейних, побуто-

вих, інтимних, товариських, професійних, діло-

вих та інших стосунків поза межами суспільної 

діяльності, яка здійснюється, зокрема, під час 

виконання особою функцій держави або органів 

місцевого самоврядування. 

Сімейне життя – це особисті майнові та не-

майнові відносини між подружжям, іншими 

членами сім’ї, що ґрунтуються на засадах, ви-

значених у Сімейному кодексі України: кожна 

особа має право на повагу до свого сімейного 

життя (частина четверта статті 4); ніхто не може 

зазнавати втручання в його сімейне життя, крім 

випадків, встановлених Конституцією України 

(частина п’ята статті 5); регулювання сімейних 

відносин здійснюється з урахуванням права на 

таємницю особистого життя їх учасників, їхньо-

го права на особисту свободу та недопустимості 

свавільного втручання у сімейне життя (частина 

четверта статті 7) та інше. 

Конституційний Суд України виходить з то-

го, що неможливо визначити абсолютно всі 

види поведінки фізичної особи у сферах особис-

того та сімейного життя, оскільки особисті та 

сімейні права є частиною природних прав лю-

дини, які не є вичерпними‚ і реалізуються в 

різноманітних і динамічних відносинах майно-

вого та немайнового характеру, стосунках, яви-

щах, подіях тощо. Право на приватне та сімейне 

життя є засадничою цінністю, необхідною для 

повного розквіту людини в демократичному 

суспільстві, та розглядається як право фізичної 

особи на автономне буття незалежно від держа-

ви, органів місцевого самоврядування, юридич-

них і фізичних осіб [5]. 

Відповідно до ст. 21 проекту Трудового ко-

дексу України [6] до основних особистих не-

майнових трудових прав працівника належать: 

право на рівні можливості та рівне ставлення до 

нього при вирішенні питання щодо працевлаш-

тування, оплати за працю рівної цінності, про-

фесійного зростання або звільнення; право на 

повагу до його гідності і честі, конфіденційність 

особистої інформації та їх захист; право на про-

фесійну підготовку, перепідготовку і підвищен-

ня кваліфікації; право на належні, безпечні і 

здорові умови праці, включаючи право на отри-

мання інформації щодо умов праці та вимог 

охорони праці на робочому місці, а також право 

на відмову від виконання роботи в умовах, що 

не відповідають вимогам охорони праці. Як 

бачимо, в цій статті не закріплено право на мо-

ральні заохочення, право на недоторканність 

особистого життя працівника, право на захист 

від моббінгу. До речі, вперше термін «моббінг» 

запропонував на початку 80-х рр. минулого 

століття у Швеції психолог та вчений-медик, 

доктор Ханц Лейман, який визначив 45 варіацій 

поведінки, типових для моббінгу: приховування 

необхідної інформації, соціальна ізоляція, на-

клеп, безперервна критика, поширення необґру-

нтованих чуток, висміювання, критики то-

що [7, с. 165-184]. Хоча серед основних прин-

ципів регулювання трудових відносин закріпле-

но принцип поваги до людської гідності праців-

ника, його особистих моральних та інших цін-

ностей, невтручання в особисте життя праців-
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ника і його сім’ї, крім випадків, прямо встанов-

лених законом. Отже, інститут особистих не-

майнових трудових прав вимагає розширеної, 

чіткої правової регламентації у проекті Трудо-

вого кодексу України. 

Незрозуміле закріплення у п. 34 ст. 2 проекту 

Трудового кодексу України поваги до людської 

гідності працівника, його особистих моральних 

та інших цінностей, невтручання в особисте 

життя працівника та його сім’ї, крім випадків, 

прямо встановлених законом. Таке формулю-

вання «крім випадків, прямо встановлених за-

коном» дає підстави для висновку, що автори 

законопроекту вважають за необхідне встанови-

ти випадки втручання роботодавця, як сторони 

трудових правовідносин, в особисте життя пра-

цівника – другої сторони трудових правовідно-

син та його сім’ї. 

На думку О. В. Байло, право працівника на 

захист своєї гідності є комплексним за своєю 

структурою. Воно включає право працівника на 

захист від моббінгу, право на захист персональ-

них даних, право на захист недоторканності 

приватного життя [8, с. 10-11]. На нашу думку, 

право на захист своєї гідності і право на захист 

недоторканності приватного життя – це окремі 

види особистих немайнових прав. 

До особистих немайнових трудових прав на-

лежать ті, що: 1) забезпечують особисту ціліс-

ність, фізичну і психічну недоторканність (пра-

во на життя, здоров’я, особисту недоторкан-

ність, захист від психологічного тиску); 

2) забезпечують індивідуалізацію особистості, її 

моральну цінність (захист честі, гідності, діло-

вої репутації, право на професійне навчання та 

підвищення кваліфікації, на просування по слу-

жбі); 3) гарантують автономію особи (свобода 

совісті, право на таємницю приватного життя, 

захист персональних даних працівни-

ка) [9, c. 19]. 

Деякі автори називають такі складові права 

працівника на недоторканність особистого жит-

тя на робочому місці: 1) недоторканність засо-

бів особистого спілкування працівника, якщо на 

службову адресу, службові засоби зв’язку пра-

цівника надходить інформація приватного хара-

ктеру; 2) недоторканність приватної документа-

ції працівника; 3) недоторканність зовнішнього 

обліку працівника; 4) незастосування засобів 

аудіовізуального контролю за поведінкою пра-

цівника на робочому місці; 5) фізична недотор-

канність працівника (обшуки, огляд тощо); 

6) незастосування засобів спеціального контро-

лю за достовірністю інформації, що надається 

працівником (наприклад, використання «детек-

тора брехні») [10, с. 179-181]. 

Ратифікувавши Законом від 14 вересня 

2006 року Європейську соціальну хартію (пере-

глянуту) 1996 року, Україна взяла на себе зо-

бов’язання вважати обов’язковими пункти 1, 2 

статті 26 «Право на гідне ставлення на робо-

ті» [11]. У цьому контексті існує проблема меж 

допустимості здійснення роботодавцем контро-

лю і моніторингу дій працівників у робочий час 

(відстеження інтернет-активності, електронної 

пошти працівників, використання працівником 

офісного обладнання (наприклад, принтера, 

телефону) і в цілому поведінки працівників на 

робочих місцях і поза ними). За кордоном пра-

цівники досить часто звертаються до суду з 

позовними заявами про порушення їх приватно-

го життя, конфіденційності листування. Проте, 

якщо роботодавцеві вдасться довести доціль-

ність таких дій для ефективного ведення його 

бізнесу, обмеженість сфери контролю виключно 

питаннями, безпосередньо пов’язаними з трудо-

вими функціями працівників, і відсутність у 

цьому особистих мотивів, суди нерідко стають 

на бік роботодавця. 

Так, особливий інтерес та жваве обговорення 

серед юристів, а також працівників і роботодав-

ців викликало рішення Європейського суду з 

прав людини (справа № 61496/08) «Барбулеску 

проти Румунії» від 12 січня 2016 року, в якому 

Європейський суд з прав людини (далі в т.ч. 

ЄСПЛ) розтлумачив статтю 8 Конвенції в кон-

тексті права роботодавця на моніторинг корес-

понденції працівника для перевірки дотримання 

дисципліни. Суд у даній справі дійшов виснов-

ку, що моніторинг приватної електронної пере-

писки працівника роботодавцем, який думав, 

що це листування містить виключно робочі 

повідомлення, не є непропорційним втручанням 

у право на повагу приватного життя та кореспо-

нденції. Зокрема, було зазначено, що моніто-

ринг роботодавця був обмеженим, оскільки 
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було перевірено тільки листування заявника в 

Yahoo Messenger, який був встановлений для 

використання виключно у професійних цілях, 

що письмово було підтверджено заявником (а 

не інші дані й документи, які зберігалися на 

його комп’ютері). Крім того, заявник не пояс-

нив, чому він використовував дану програму в 

особистих цілях. Використання робочої пошти 

Yahoo Messenger виключно у професійних цілях 

було передбачено внутрішнім розпорядком 

компанії, тому роботодавець мав право переві-

ряти, чи його співробітники на робочому місці 

виконували свої службові обов’язки і не вико-

ристовували комп’ютер компанії для приватних 

цілей. 

У рішенні від 3 квітня 2007 р. Копленд проти 

Сполученого королівства ЄСПЛ зазначив, що 

телефонні дзвінки з офісних приміщень підпа-

дають під поняття «приватне життя» та «корес-

понденція». З чого логічно випливає, що елект-

ронна пошта, відправлена з робочого місця, має 

бути захищена так само, як і інформація, отри-

мана з використанням персонального Інтернету. 

Що стосується заявниці, її не було попереджено 

про прослуховування дзвінків, зроблених з ро-

бочого телефону, а тому вона розраховувала на 

конфіденційність дзвінків, зроблених з робочого 

телефону, так само як на конфіденційність ви-

користання її електронної пошти та Інтернету. 

Суд встановив, що збір та зберігання особистих 

даних, пов’язаних з використанням заявницею 

без її відома телефону, електронної пошти та 

Інтернету, становить втручання у її право на 

повагу до її приватного життя та кореспонден-

ції. Суд дійшов висновку, що за відсутності 

будь-якого національного законодавства, яке 

регулює такий моніторинг, втручання не є «від-

повідним закону». 

Отже, аналіз вищенаведених рішень ЄСПЛ 

дає можливість зробити наступні висновки. По-

перше, ЄСПЛ не є категоричним у своєму ви-

сновку щодо незаконності дій роботодавця, 

спрямованих на прослуховування телефонних 

розмов, здійснення відеонагляду, перегляду 

даних на електронній пошті та інших особистих 

переписок. Визначальними суд вважає дотри-

мання межі між інтересами роботодавця та реа-

лізацією працівником передбаченого ст. 8 Кон-

венції про захист прав людини та громадянина 

права на повагу до приватного та сімейного 

життя. По-друге, основним критерієм законнос-

ті вчинення роботодавцем вище перелічених дій 

є повідомлення працівника про них заздалегідь. 

По-третє, важливе значення має той факт, кому 

була розголошена інформація, отримана у від-

повідний спосіб та з якою метою вона викорис-

товувалася. 

Поза сумнівом, працівники повинні бути обі-

знані про наявність політики використання ін-

тернету, пошти, месенджерів, соціальних мереж 

тощо, яка діє на їхньому робочому місці, а та-

кож поза робочим місцем у робочий час, вклю-

чаючи засоби комунікації, що належать робото-

давцю, працівнику або третім особам. Таке по-

відомлення має бути письмовим, чітким та од-

нозначним для уникнення маніпуляцій як з боку 

працівників, так і роботодавців. 

Висновки. Слід погодитись, що в чинному 

трудовому законодавстві відсутні правові конс-

трукції, що дозволяють говорити про гарантії 

недоторканності особистого життя працівника. 

На думку У. П. Бек, чинне трудове законодавст-

во України повинно бути доповнене наступни-

ми положеннями: 1) у яких випадках та з якою 

метою роботодавець вправі здійснювати відео-

нагляд за працівником, прослуховувати його 

телефонні розмови, відкривати без відома пра-

цівника електронну пошту та інші особисті по-

відомлення; 2) обов’язок роботодавця повідо-

мити працівника про майбутнє здійснення щодо 

нього таких заходів; 3) щодо можливості притя-

гнення працівника до відповідальності, у тому 

числі у вигляді звільнення, за проступки, про які 

стало відомо шляхом прослуховування теле-

фонних розмов, здійснення відеонагляду, отри-

мання доступу до електронної пошти чи інших 

особистих переписок; 4) перелік категорій пра-

цівників, щодо яких можуть бути застосовані 

відповідні заходи [12, с. 58-61]. 

Отже, проблему належного законодавчого 

закріплення основних трудових прав працівни-

ків, у тому числі особистих немайнових трудо-

вих прав, не повною мірою вирішено й у проек-

ті Трудового кодексу України. Слід визнати 
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необґрунтованим встановлення вичерпного 

переліку основних прав працівників у ст. 20 

проекту Трудового кодексу України. Навіть 

закріплені Конституцією України права і свобо-

ди людини і громадянина не є вичерпними 

(ст. 22). Поряд з цим не виваженим видається 

визначення закритого (вичерпного) переліку 

обов’язків роботодавця, які виникають з метою 

забезпечення прав працівників (ст. 24). Тому 

нагальним є формування галузевого механізму 

забезпечення конституційного права на недо-

пущення втручання в особисте і сімейне життя 

працівника. 
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Цель: в статье исследуются проблемы обеспечения конституционного права на недопущение 

вмешательства в личную и семейную жизнь работника. Анализируются взгляды ученых, решения 

Конституционного Суда Украины, решения Европейского суда по правам человека относительно 

понимания личной и семейной жизни и права на ее уважение. Методы исследования: в работе 

применялись общенаучные и специальные методы. Результаты: определяются личные 

неимущественные права. Сделан вывод, что в действующем трудовом законодательстве 

отсутствуют правовые конструкции обеспечения неприкосновенности личной жизни работника. 

Обсуждение: поиск путей решения проблемы границ допустимости осуществления работодателем 

контроля и мониторинга действий работников в рабочее время (отслеживание интернет-

активности, электронной почты работников) и в целом поведения работников на рабочих местах и 

вне рабочих мест. 

Ключевые слова: личная жизнь; семейная жизнь; личные неимущественные права; личные 

неимущественные трудовые права работника; право работника на неприкосновенность личной 
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Purpose: in the article the authors research the problems of ensuring constitutional right to prevent 

interference with the employee’s individual and family life. The views of scientists, the decisions of the 

Constitutional Court of Ukraine, the decisions of the European Court of Human Rights on understanding the 

personal and family life and the right to respect it are analyzed. Methods of research: general scientific and 

special methods are used in the work. Results: personal non-proprietary labour rights are defined. It is 

concluded that in the effective labour legislation there are no legal constructions to ensure the integrity of 

the employee’s personal life. Discussion: search for solutions to the problem of the limits of the 

permissibility of the employer to control and monitor the actions of employees during the working hours 

(tracking the Internet activity, e-mail of the employees) and the overall behaviour of the employees in and 

out of work places. 
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proprietary labour rights of; the employee’s right to inviolability of his / her personal life. 

 

 


