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Постановка проблеми та її актуальність. 

Значення торговельної марки в сучасному ринку 

важко переоцінити. Адже бренд – це обличчя 

компанії, яке завдяки своїй унікальності допо-

магає залучати клієнтів і при цьому зберігати 

відданість певній марці. Функції торговельної 

марки визначають її цінність: саме вона є тією 

уявою, яка асоціюється у клієнтів з певною 

компанією, її товарами і послугами та допома-

гає їм обрати вашу пропозицію серед багатьох 

аналогічних. Це цінність для бізнесу, тому тор-

говельну марку вигідно мати будь-якому серйо-

зному підприємцю. 

Аналіз досліджень і публікацій. Проблемі 

правової охорони торговельних марок приділе-

но достатньо уваги науковців, причому як у 

теоретичному, так і в прикладному аспектах. 

Зазначене питання досліджували: І. Н. Азімов, 

Г. А. Андрощук, Ю. Л. Бошицький, С. А. Горленко, 

В. О. Дозорцев, В. О. Жаров, О. І. Камінка, 

Ю. М. Капіца, О. П. Орлюк, М. В. Паладій, 

О. А. Підопригора, А. П. Сергеєв, Є. А. Суханов, 

Ю. С. Шемшученко та інші. 

Мета статті: дослідження механізму право-

вого регулювання торговельної марки та шляхи 

його вдосконалення. 

Виклад основного матеріалу. Сучасний ри-

нок характеризується жорсткою конкуренцією, і 

кожна фірма, яка виробляє якісні товари, наці-

лена на те, щоб споживач зміг відрізнити її то-

вар від аналогічного товару конкурентів. Саме 

для цього й існують засоби індивідуалізації – 

торговельні марки. Отже, торговельна марка є 

своєрідним ланцюжком між виробником та 

споживачем. Вона є засобом для залучення ува-

ги покупця до маркованих товарів, дозволяючи 

споживачеві обрати необхідний йому товар 

певного виробника.  

Фірма, яка довгий час виробляє та реалізує 

високоякісну продукцію, активно використову-

ючи свій бренд, набуває загальновідомої попу-

лярності. Так, серед всесвітньовідомих торгове-

льних марок згадаємо наступні: Coca-Cola, 

Toyota, Sony, Adidas та інші.  

Сьогодні торговельна марка має величезне 

психологічне, рекламне та економічне значення. 
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Ми часто чуємо, як споживачі, розмовляючи, 

згадують вже не назви товарів, а торговельні 

марки: «Мені подобається «Снікерс», «Я бігаю 

в «Адідас» тощо. 

У цивілістиці ця тенденція помічена давно. 

Так, відомий правник О. І. Камінка писав: «У 

діловому обігу величезну роль відіграють всіля-

кі способи збереження в пам’яті публіки діячів 

торгівлі, прийоми її ведення, що ними практи-

куються і привертають особливу довіру публі-

ки» [1, с. 30]. 

У ст. 492 Цивільного кодексу України (далі 

ЦКУ) торговельною маркою визнається «будь-

яке позначення або будь-яка комбінація позна-

чень, які придатні для вирізнення товарів (пос-

луг), що виробляються (надаються) однією осо-

бою, від товарів (послуг), що виробляються 

(надаються) іншими особами» [2]. 

А Закон України «Про охорону прав на знаки 

для товарів і послуг» (далі Закон) визначає знак 

як «позначення, за яким товари і послуги одних 

осіб відрізняються від товарів і послуг інших 

осіб» (ст. 1) [3]. Втім, у наведених дефініціях 

законодавець не вживає термін «однорідних» 

або «споріднених» товарів і послуг. Хоча те чи 

інше позначення може бути визнане торговель-

ною маркою лише в тому випадку, якщо воно 

дозволяє споживачеві легко впізнати потрібну 

йому продукцію і не сплутати її саме з аналогіч-

ною продукцією інших виробників. У той же 

час, наприклад, у ч. 3 ст. 6 Закону термін «такі 

самі» та «споріднені» товари і послуги вжива-

ється. Таким чином, ст. 492 ЦКУ пропонуємо 

викласти у наступній редакції: «Торговельною 

маркою може бути позначення, за яким товари і 

послуги одних осіб відрізняються від таких 

самих або споріднених з ними товарів і послуг». 

Аналогічні зміни слід внести в ст. 1 Закону. 

Разом із цим, національне законодавство, що 

регулює відносини стосовно знаків для товарів і 

послуг, поряд із терміном «знак для товарів і 

послуг» використовує інші терміни: логотип 

(фірмовий, торговий знак) – ст. 1 Закону Украї-

ни «Про телебачення і радіомовлення» [4]; зна-

ки для товарів і послуг, товарні знаки – ст. 2, 21 

Закону України «Про режим іноземного інвес-

тування» [5]; знак для товарів і послуг, товарні 

знаки, логотипи – ст. 5, 9 Закону України «Про 

рекламу» [6]; торговельна марка – ст. 492 ЦКУ. 

У міжнародних договорах також вживаються 

різні терміни для характеристики того чи іншо-

го позначення, зокрема, «товарний знак» (п. 1 

ст. 6 Паризької конвенції про охорону проми-

слової власності від 20.03.1883), «знак обслуго-

вування» (ст. 6 sexies Паризької конвенції про 

охорону промислової власності від 20.03.1883); 

«знак» (п. 2 ст. 6 Паризької конвенції про охо-

рону промислової власності від 20.03.1883), 

«зареєстрований товарний знак» (п. 1 ст. 16 

Угоди про торговельні аспекти прав інтелекту-

альної власності від 15.04.1994) [7, с. 145]. 

Як бачимо, в законодавстві існує терміно-

логічна невизначеність, яка призводить до 

неоднозначних трактувань тотожних понять, 

непорозумінь і правових казусів.  

У зарубіжному законодавстві й практиці теж 

немає єдиного терміну для позначення товарно-

го знаку. В одних законах використовується 

термін «знаки» (Німеччина, Угорщина, Італія), 

«товарні знаки» (Росія, Білорусь, Польща), в 

інших – «торгові знаки» (США, Франція, Бель-

гія, Нідерланди) – останній термін (trade marks) 

прийнятий також у низці міжнародних угод та 

англомовній правовій літературі [8, с. 16]. 

Сьогодні в Україні широкого поширення 

набув термін «торговельна марка», який знай-

шов закріплення у ЦКУ (ст. 492). Таким чином, 

у цивільному законодавстві одночасно існують 

терміни – «знак для товарів і послуг» і «торго-

вельна марка». Для вирішення зазначеної про-

блеми і з метою усунення лінгвістичних різно-

читань вважаємо за необхідне на законодавчому 

рівні користуватися уніфікованим терміном 

«торговельна марка».  

Закон України «Про охорону прав на знаки 

для товарів і послуг» не містить критеріїв, за 

якими те чи інше позначення можна визнати 

торговельною маркою. Закон наводить лише 

перелік позначень, які не можуть бути визнані 

торговельними марками: вимоги до торговель-

них марок викладені в законі не в позитивній 

формі, а у вигляді переліку позначень, які не 

можуть отримати правову охорону. Проте це не 

означає, що позначення, які заявляються, не 
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повинні відповідати певним вимогам. Ці вимоги 

можна вивести, аналізуючи норми закону:  

1) торговельною маркою визнається умовне 

позначення, що має характер символу, який 

міститься на продукції, на її упаковці або на 

супроводжувальній документації і замінює со-

бою назву (найменування) виробника товару; 

2) позначення, що заявляється, повинно бути 

новим. За діючим законодавством, новими бу-

дуть вважатися такі позначення, які не є то-

тожними або схожими настільки, що їх можна 

сплутати з:  

а) знаками, раніше зареєстрованими, чи заяв-

леними на реєстрацію в Україні на ім’я іншої 

особи для однорідних товарів і послуг;  

б) знаками інших осіб, якщо ці знаки охоро-

няються без реєстрації на підставі міжнародних 

договорів, учасницею яких є Україна; 

в) фірмовими найменуваннями, що відомі в 

Україні і належать іншим особам, які отримали 

право на ці найменування раніше дати подання 

заявки на товарний знак щодо однорідних то-

варів і послуг; 

г) кваліфікованими зазначеннями походжен-

ня товарів, що охороняються в Україні, окрім 

випадків, коли вони включені як елемент, що не 

охороняється в торговельну марку, який 

реєструється на ім’я особи, що має право на 

користування цим найменуванням; 

д) знаками відповідності (сертифікаційними 

знаками). 

Як бачимо, законом встановлено принцип не 

абсолютної, а відносної новизни позначень, що 

заявляються як торговельна марка. Це означає, 

що реєстрація торговельної марки в інших 

країнах не перешкоджає визнанню даного або 

схожого позначення торговельною маркою в 

Україні. Окрім цього, новизна торговельної 

марки визнається не відносно всіх позначень, а 

лише в межах тих, які застосовуються відносно 

однорідних товарів і послуг; 

3) позначення може вважатися торговельною 

маркою лише за умови реєстрації у встановле-

ному порядку. Українське законодавство не 

охороняє не зареєстровані в Установі позначен-

ня, за виключенням так званих «добре відомих» 

торговельних марок, які охороняються в силу 

міжнародних зобов’язань України. 

Аналіз законодавства про торговельні марки 

свідчить, що воно містить низку недоліків. На 

наш погляд, потребує уточнення ст. 493 ЦКУ, 

де суб’єктами права інтелектуальної власності 

на торговельну марку визнані фізичні та юри-

дичні особи. Так само в Законі зазначається, що 

під поняттям «особа» слід розуміти будь-яку 

фізичну або юридичну особу. Таким чином 

вітчизняне законодавство, на відміну від зако-

нодавств деяких іноземних держав, не обмежує 

можливість реєстрації торговельних марок ви-

ключно на ім’я фізичної чи юридичної особи, 

що здійснює підприємницьку діяльність. Хоча 

той самий Закон у ст. 18 передбачає можливість 

дострокового припинення прав на торговельну 

марку в разі її невикористання протягом трьох 

років: з одного боку, суб’єкт права не повинен 

бути підприємцем, а з іншого – зобов’язаний, 

якщо не бажає негативних наслідків, викорис-

товувати належне йому право на торговельну 

марку. Проте, природа торговельної марки свід-

чить, що не будь-яка особа може бути визнана 

суб’єктом цього права. Ми пропонуємо наступ-

ну редакцію згаданої статті: «суб’єктами права 

на торговельну марку є фізичні та юридичні 

особи, які здійснюють підприємницьку діяль-

ність (виробляють товари та (або) надають 

послуги)». Таке формулювання усуне мож-

ливість недобросовісної реєстрації знаку осо-

бою, що не є суб’єктом підприємницької діяль-

ності та не збирається використовувати торго-

вельну марку.  

Сьогодні залишається недостатньо врегульо-

ваними відносини стосовно колективних знаків.  

Відсутність належного правового забезпе-

чення використання колективної торговельної 

марки створює загрозу для підприємців, що 

здобувають ділову репутацію під нею, усклад-

нює залучення іноземних інвестицій під проду-

кцію, марковану даною маркою, створює умови 

для зловживання у цій сфері недобросовісними 

конкурентами [9, с. 107]. 

І хоча у ст. 158 Господарського кодексу Ук-

раїни [10] міститься визначення торговельної 

марки, право на яку належить кільком особам 
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(торговельна марка об’єднання підприємств, 

спільна торговельна марка), втім воно видається 

стислим і таким, що потребує роз’яснень і тлу-

мачень. 

Цивільна норма, тлумачення якої свідчить на 

користь існування колективних торговельних 

марок – це ч. 5 ст. 5 Закону України «Про охо-

рону прав на знаки для товарів і послуг», яка 

надає право на одержання свідоцтва будь-якій 

особі, об’єднанню осіб або їх правонаступни-

кам. Виникає питання: про яке об’єднання 

йдеться – про об’єднання фізичних осіб, 

об’єднання юридичних осіб чи про об’єднання 

тих та інших. Із логічного тлумачення статті 

випливає, що це можуть бути об’єднання як 

фізичних, так і юридичних осіб. Щодо юридич-

них осіб, очевидно, Закон має на увазі ті їх 

об’єднання, яким видається колективна торго-

вельна марка. Проте така заміна чітких поло-

жень на термін «об’єднання осіб» видається 

вельми невдалою, тим більше, що під 

об’єднанням можна розуміти і об’єднання 

фізичних осіб, які, на наш погляд, суб’єктом 

права на торговельну марку бути не можуть. 

Таким чином, у Законі слід чітко закріпити 

визначення колективної торговельної марки, її 

специфічні особливості та порядок реєстрації. 

Пропонуємо прописати в Законі України «Про 

охорону прав на знаки для товарів і послуг» 

норму про колективну торговельну марку, 

виклавши її в наступній редакції:  

«Колективною торговельною маркою 

визнається торговельна марка, зареєстрована 

на ім’я господарського об’єднання, спілки або 

іншого добровільного об’єднання юридичних 

осіб (об’єднання), призначена для позначення 

товарів, що ними виробляються. 

Колективна торговельна марка є об’єктом 

виключного права об’єднання як такого.  

Умови використання колективної торго-

вельної марки закріплюються в статуті колек-

тивної торговельної марки. 

Колективна торговельна марка і право на її 

використання не можуть бути передані іншим 

суб’єктам, що не входять в об’єднання». 

Вважаємо за доцільне внести зміни до ч. 3 

ст. 6 Закону України «Про охорону прав на зна-

ки для товарів і послуг» щодо можливості реєс-

трувати як знак позначення, схоже або ідентич-

не з раніше зареєстрованим в Україні іншою 

особою за наявності дозволу цієї особи і за від-

сутності небезпеки введення споживачів в ома-

ну. 

Слід також у п. 10 ст. 16 Закону України 

«Про охорону прав на знаки для товарів і по-

слуг» чітко визначити, яке саме позначення в 

Україні є попереджувальним маркуванням. 

Ще одним недоліком законодавства про тор-

говельні марки є відсутність у ньому визначен-

ня сертифікаційного знаку, хоча ч. 3 ст. 6 Зако-

ну забороняє реєструвати як торговельні марки 

позначення, які є «знаками відповідності (сер-

тифікаційними знаками), зареєстрованими у 

встановленому порядку». 

Видається нелогічною конструкція п. 1 ст. 16 

Закону України «Про охорону прав на знаки для 

товарів і послуг», яка зазначає: «Права, що вип-

ливають із свідоцтва, діють від дати подання 

заявки». Таким чином може здатися, що для 

виникнення інтелектуальних прав на торговель-

ну марку достатньо подати заявку в Установу. 

Логічне питання: навіщо проводити експертизи 

заявки? Втім, проблема виникне тоді, коли за-

явнику відмовлять у реєстрації позначення, або 

з’явиться особа, яка подала заявку раніше. Адже 

до реєстрації ще немає торговельної марки як 

об’єкта охорони. Таким чином, з метою уник-

нення подібних колізій пропонуємо чітко 

визначити, що майнові права на торговельну 

марку є чинними з моменту її реєстрації.  

Висновки. В Україні неухильно зростає ін-

терес підприємців щодо набуття прав на торго-

вельну марку. Захистити свою продукцію від 

контрафакту намагаються не лише великі виро-

бники, а й підприємці малого бізнесу. Адже, 

починаючи свою справу в одному регіоні краї-

ни, можна через певний час значно розширити 

свій бізнес, пропонуючи свою продукцію майже 

в усіх регіонах України та навіть за кордоном, 

що потребує не лише захисту її від підробки, а й 

відмінності від однорідних товарів інших виро-

бників.  

Торговельна марка – це своєрідний символ, 

який вказує на те, хто є відповідальним за даний 

товар. Якщо покупець буде задоволений своєю 
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покупкою, то наступного разу він буде керува-

тися просто торговельною маркою. 

Слід констатувати, що національне законо-

давство в галузі охорони прав на торговельні 

марки в цілому відповідає сучасним реаліям 

ринку. Втім, звісно, містить прогалини, неточні 

формулювання, колізії, деякі норми не витри-

мують випробування практикою, а деякі не від-

повідають вимогам міжнародних стандартів.  

Тому наразі актуальною стає робота як юри-

стів-теоретиків, так і практиків, та, безумовно, 

законодавця, звісно, із врахуванням і викорис-

танням досвіду європейських країн. Це забезпе-

чить і якість законодавства, і одноманітність 

його тлумачення, і чистоту термінів, сформує 

певну судову практику, зрештою вдосконалить 

у цілому правове регулювання такого важливо-

го об’єкту права інтелектуальної власності, як 

торговельна марка. 
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