
ТЕОРІЯ ТА ІСТОРІЯ ДЕРЖАВИ І ПРАВА 

Юридичний вісник 2 (31) 2014 
 
20 

ТЕОРІЯ ТА ІСТОРІЯ ДЕРЖАВИ І ПРАВА 

УДК 343. 352 (045) 
О. С. Бондаренко, 

здобувач 

ІСТОРИЧНИЙ АСПЕКТ ФОРМУВАННЯ ПОНЯТТЯ  
«НЕПРАВОМІРНА ВИГОДА» 

У статті визначено сутність історичного аспекту походження поняття «неправомірна вигода». 
Здійснено аналіз ретроспективної, етимологічної та змістовної засад появи поняття «хабар». Ав-
тор розкриває проблемні питання вилучення терміну «хабар» із Кримінального кодексу України. 
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Постановка проблеми та її актуальність. 

Нині однією з ключових тем для дослідження 
у доктрині кримінального права є оновлення 
антикорупційного законодавства України.  

Аналіз досліджень і публікацій. Більшість 
учених, зокрема, М. І. Хавронюк, М. І. Мель-
ник, В. І. Тютюгін, Л. П. Брич, В. Костенко, 
І. І. Лузгін та інші, зосереджують увагу на тео-
ретико-прикладних проблемах, пов’язаних із 
розширенням сутності основних елементів 
складів корупційних злочинів, таких як об’єкт 
та суб’єкт злочину. Однак, на нашу думку, не 
менш значущим є й термінологічний аспект 
новелізації, що полягає у введені до XVII Роз-
ділу Кримінального кодексу України нового 
терміну для позначення предмету корупційних 
злочинів. Цим терміном є «неправомірна виго-
да», якою законодавець називає грошові кошти 
або інше майно, переваги, пільги, послуги, 
нематеріальні активи, які обіцяють, пропону-
ють, надають або одержують без законних на 
те підстав. Поява цього поняття спричинила 
багато наукових дискусій, зокрема, з приводу 
його правової природи та доцільності.  

Метою пропонованого дослідження є 
аналіз історичної передумови виникнення по-
няття «неправомірна вигода». Так, на нашу 
думку, історичним базисом даного терміну є 
поняття «хабар», яке, у свою чергу, має декі-
лька аспектів формування, зокрема, етимологі-
чний, ретроспективний та змістовний. 

Виклад основного матеріалу. У першу 
чергу, пропонуємо зосередити увагу на етимо-
логічному аспекті виникнення поняття «ха-
бар», який слід виокремлювати у зв’язку з уні-
кальністю цього слова для групи слов’янських 
мов, адже, з поміж них, слово «хабар» є лише в 

українській. Так, у старослов'янській існувало 
слово «мито», а російська мова оперує словом 
«взятка», що походить від дієслова «взять», у 
сенсі «брати», «отримати», «одержати». Взага-
лі, слово «хабар» арабського походження й 
означає «звістка», «новина», а у множині – 
інформація. До української мови воно потра-
пило з турецької, у якій є дієслово «habara» – 
дізнаватися. Згодом як похідне від «плата за 
повідомлення» слово «хабар» набуло свого 
традиційного значення – підкуп [1].  

Наступним аспектом виникнення терміну 
«хабар» є ретроспективний, який полягає у 
аналізі походження корупції та хабарництва, 
як її прояву. В. Я. Цитряк зазначає, що дослі-
дження історичних джерел дає змогу дійти 
висновку, що корупція зародилась із появою 
перших держав [2]. Проте, на нашу думку, 
корупція виникає набагато раніше, а саме з 
утворенням перших патріархальних сус-
пільств, у яких для того, щоб отримати мож-
ливість звернутись до старійшин роду, необ-
хідно було певним чином «привернути» їх 
увагу. Крім того, існував також звичай прино-
сити дарунки жерцям для здобуття їхньої при-
хильності [3]. Тобто, з позиції наших предків 
корупція була своєрідним проявом поваги, 
прихильності, нормальними взаємовідносина-
ми між людьми. Лише згодом суспільство по-
чало усвідомлювати згубність таких «стосун-
ків» на управлінську сферу діяльності держави 
та торгівельні зв’язки. Родоначальником анти-
корупційних реформ слід вважати вавилонсь-
кого царя міста-держави Лагаша – Урукагину, 
який спробував змінити державне управління з 
метою припинення зловживань чиновників, 
суддів та службовців храмів [4, с. 52]. Згодом у 
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законах Стародавнього Єгипту відповідаль-
ність за хабарництво почали диференціювати, 
у залежності від розміру отриманих неправо-
мірних доходів, а у Стародавній Індії практи-
кували доволі незвичний спосіб боротьби з 
хабарництвом, а саме: стеження за корупціо-
нером. Так, особа, яка була свідком одержання 
хабара, могла претендувати на частину від 
нього. 

У період раннього середньовіччя, у зв’язку зі 
стрімким розвитком грошових відносин та рос-
том чисельності державного апарату, почалось 
масове розповсюдження корупції на європейсь-
ких територіях [5, с. 307]. Проте, на відміну від 
східних земель, які вже усвідомили згубність 
хабарництва, у Європі корупція ще не сприйма-
тись як згубне антисоціальне явище. 

За часів Київської Русі перші згадки про 
корупцію та хабарництво з’явилися у XIII сто-
літті. Так, розрізняли два види хабарництва, а 
саме: мздоімство, тобто, отримання хабара за 
вчинення законних дій, та лихоімство – за 
вчинення дій незаконного характеру [6, с. 7]. 
Особливу роль у боротьбі з хабарництвом на 
теренах Московської держави приділяли у 
середні віки, адже саме цей період ознамену-
вався посиленням впливу православної церкви 
(згідно з вченням якої хабарництво є проявом 
гріховності) на державу. Більше того, окрім 
канонічного права «беззаконням» корупцію 
називає й мусульманське. 

Однак, згодом головним засобом для отри-
мання прихильності міської адміністрації зно-
ву стали грошові кошти, які платили як вибор-
ним, так і призначеним службовцям. Крім то-
го, іноді єдиним способом отримати посаду 
була її купівля. До XVIII століття чиновники 
взагалі не мали «фіксованого» заробітку і жи-
ли лише з коштів, які отримували в якості 
«приношень» і дарунків від громадян, до того 
ж, розмір цих «поборів» жодним чином не 
обмежувався [7]. Тобто, хабар визнавався офі-
ційною формою заробітку. Службовці почали 
отримувати заробітну плату лише за часів пра-
вління Петра I, який запровадив ряд антикору-
пційних заходів, за порушення яких чиновник 
міг бути підданий суровому покаранню – сме-
ртній карі. Доволі іронічним є те, що зважаючи 
на рішучі заходи протидії корупційним про-
явам того періоду, однією з найбільш сканда-
льних корупційних справ у XVIII столітті була 
справа князя О. Д. Меньшикова – одного з 
наближених імператора Петра I. Він крадіжка-

ми, хабарництвом і шантажем зумів на терито-
ріях Росії і завойованих землях України та 
Польщі накопичити значні кошти, майно та 
цінності [6, с. 7]. 

На відміну від XVIII століття, нове – XIX 
ознаменувалось для Російської імперії почат-
ком активної боротьби з корупційними про-
явами, зокрема, у 1866 році до Покладання про 
покарання кримінальних та виправних було 
внесено ряд змін, серед яких і встановлення 
кримінальної відповідальності за хабарництво 
та здирство. Дані зміни були зумовлені поши-
ренням ідеології суспільного договору, згідно 
з положеннями якої громадяни сплачували 
податки державі, в обмін на те, що вона гаран-
тувала створення справедливих законів та мала 
контролювати їх неухильне виконання і до-
тримання [5, с. 308]. 

Найбільш поширеною корупція, не зважаю-
чи на активні декларативні заходи щодо боро-
тьби із нею, зокрема, Декрет РНК «Про боро-
тьбу з хабарництвом», Кримінальні кодекси 
1922 та 1960 років (відповідно до яких кримі-
нальній відповідальності підлягали особи, що 
одержували та давали, хабар, а також були 
посередниками у хабарництві), стає саме у ХХ 
столітті. Радянська пропагандистська літера-
тура завжди наголошувала, що корупція є про-
явом капіталізму, проте, фактично у Радянсь-
кому Союзі «зв’язки» та хабарі були основним, 
а іноді й єдиним способом подолати забюрок-
ратизований чиновницький апарат тоталітар-
ної держави. Саме тому, як правило, до кримі-
нальної відповідальності притягали виключно 
тих осіб, що отримували хабарі-підкупи, у той 
час як хабарі-подяки чи хабарі-дарунки взагалі 
перестали сприймати як прояви антиправової 
поведінки. Крім того, радянське законодавство 
передбачало суворі покарання за хабарництво, 
серед яких і смертну кару. 

Після здобуття незалежності в Україні про-
довжилась «законодавча» боротьба з корупці-
єю, зокрема, у 1995 році було прийнято Закон 
України «Про боротьбу з корупцією», який 
опосередковано розкрив сутність корупції та 
навів перелік корупційних діянь, які характе-
ризувались виключно матеріальною приро-
дою. Натомість, прийнятий у 2011 році Закон 
України «Про засади запобігання і протидії 
корупції» докорінно змінив зміст корупції, 
доповнив перелік корупційних правопорушень 
та заходів запобігання корупції. Більше того, 
новий Кримінальний кодекс 2001 року передба-
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чав кримінальну відповідальність за одержання, 
дачу, пропозицію та провокацію хабара.  

Останнім складовим елементом формуван-
ня поняття «хабар» є змістовний. На жаль, 
законодавчого визначення поняття «хабар» за 
весь період боротьби в Україні з хабарництвом 
так і не з’явилось. Тому для з’ясування сутно-
сті цієї категорії необхідно було звертатись до 
судового роз’яснення, відповідно до якого 
хабарем є майно (гроші, цінності та інші речі), 
право на нього (документи, що надають право 
отримати майно, користуватися ним або вима-
гати виконання зобов'язань тощо), будь-які дії 
майнового характеру (передача майнових ви-
год, відмова від них, відмова від прав на май-
но, безоплатне надання послуг, санаторних чи 
туристичних путівок, проведення будівельних 
або ремонтних робіт тощо) [8]. 

Цікавим був той факт, що кримінальний за-
кон відсилав не до іншого нормативно-
правового акта, а до акта судового тлумачення, 
який відповідно до статті 3 Кримінального 
кодексу України взагалі не належить до зако-
нодавства України про кримінальну відповіда-
льність. Звісно, судове тлумачення 
обов’язково враховувалось всіма органами, як 
досудового розслідування, так і суду при ква-
ліфікації, розслідуванні, розгляді та вирішенні 
конкретного кримінального провадження, од-
нак, законної підстави для обов’язкового вико-
ристання позиції Верховного Cуду України 
жодний із вище зазначених органів не мав.  

Тобто існувала нагальна необхідність усу-
нути бланкетність статті 368 КК України шля-
хом чіткого окреслення безпосередньо у дис-
позиції цієї статті сутності поняття «хабар». 
Однак законодавець, не вирішивши цю про-
блему, почав, у зв’язку з ратифікацією Кримі-
нальної конвенції про боротьбу з корупцією та 
Конвенції проти корупції, розв’язувати іншу 
(вводити у текст кримінального закону понят-
тя «неправомірна вигода»), що стало основою 
для чисельних незручностей та помилок у пра-
возастосуванні, адже бажання гармонізувати 
законодавство (введення поняття «неправомі-
рна вигода») та зберегти традиційні терміни 
(хабар), призвело до того, що хабар повністю 
поглинався неправомірною вигодою. Тому 
Верховною Радою 18 квітня 2013 року, з ме-
тою усунення проблем із притягнення до кри-
мінальної відповідальності й обрання міри 
покарання за корупційні діяння, було прийнято 
Закон України «Про внесення змін до Кримі-

нального та Кримінально-процесуального ко-
дексів України» (стосовно виконання Плану 
дій щодо лібералізації Європейським Союзом 
візового режиму для України), яким реалізува-
вся доволі радикальний крок – вилучення з 
Кримінального кодексу України поняття «ха-
бар» та цілковита заміна його поняттям «не-
правомірна вигода». На нашу думку, можна 
було б обійтись і без настільки рішучих захо-
дів. Так, зважаючи на досвід провідних євро-
пейських демократій, необхідно було лише 
певним чином трансформувати визначення 
хабара, розширивши його зміст, вказавши, що 
хабар – це будь-які переваги матеріального 
та/або нематеріального характеру, які мають 
як грошове, так і не грошове вираження.  

Ми вважаємо, що таке халатне ставлення до 
питання оновлення понятійно-категоріального 
апарату під час правореалізації призведе до 
ускладнення процесів протидії та боротьби з 
одним з найбільш деструктивних суспільних 
явищ, адже усвідомити сутність нового понят-
тя «неправомірна вигода» практичним праців-
никам досить важко, а отже і кваліфікувати дії, 
предметом яких є неправомірна вигода. Дока-
зом цьому може стати аналіз статистичних 
даних, зокрема, відповідно до офіційної стати-
стики Міністерства внутрішніх справ України 
у 2012 році було відкрито 2115 кримінальних 
проваджень за фактом порушення статей 368-
370 КК України, без урахування закритих кри-
мінальних справ (проваджень). Натомість у 
2013 році цей показник, незважаючи на прийн-
яття нового Кримінального процесуального 
кодексу України, який мав знизити латентність 
злочинності, суттєво скоротився і становить 
лише 1784 кримінальні провадження, без ура-
хування закритих. 

Таким чином, ми вважаємо, що у процесі 
розбудови демократичної, правової держави 
законодавцю слід знову повернутись до роз-
гляду питання предмету корупційних злочинів, 
зокрема, більшу увагу приділити науковим 
обґрунтуванням доцільності вилучення понят-
тя «хабар» з Кримінального кодексу України. 

Висновки. Враховуючи вищевикладене 
пропонуємо історичним аспектом формування 
поняття «неправомірна вигода» вважати по-
няття «хабар», яке, у свою чергу, має кілька 
передумов виникнення, а саме: етимологічну, 
ретроспективну та змістовну. Крім того, про-
понуємо законодавцю внести зміни у Криміна-
льний кодекс України, шляхом визначення 
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предметом корупційних злочинів хабара, яким 
є будь-які переваги матеріального та/або нема-
теріального характеру, які мають як грошове, 
так і не грошове вираження.  
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Исторический аспект формирования понятия «неправомерная выгода» 
В статье определена сущность исторического аспекта происхождение понятия «неправомерная 

выгода. Осуществлен анализ ретроспективного, этимологического и содержательного оснований по-
явления понятия «взятка». Автор раскрывает проблемные вопросы изъятия термина «взятка» из Уго-
ловного кодекса Украины. 
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O. Bondarenko 
Нistorical aspect of the formation of the term «undue advantage» 
The article defines the essence of the historical aspect of the origin of the concept of «undue advantage». 

The text analyzes the essence of the historical, etymological and substantive grounds of emergence of the 
term «bribe». The author focuses on problem aspects of removal of the term «bribe» from the Criminal code 
of Ukraine. 
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