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У статті дослідже но нор ми Ли товсь ко го Ста ту ту 1588 р., які пе ред ба ча ють відповідальність за 
при хо ву ван ня зло чи ну, не до не сен ня про зло чин, по ту ран ня та спільну участь у зло чині. Виз на че но 
вплив Ли товсь ко го Ста ту ту 1588 р. на роз ви ток криміна ль но го пра ва на те ри торії Ге ть ман щи ни.

Клю чові сло ва: при хо ву ван ня зло чи ну, не до не сен ня, по ту ран ня, співу часть у зло чині, Ли товсь кий 
Ста тут 1588 р.

 
Після підпи сан ня пред став ни ка ми Ве ли ко го 

князівства Ли товсь ко го та Ко ролівства Польсь-
ко го (Ко ро ни Польсь кої) в 1569 році Люблінської 
унії бу ла ут во ре но Річ По спо ли ту. Во на скла да-
ла ся з об'єдна них зе мель Ко ролівства Польсь ко-
го та Ве ли ко го князівства Ли товсь ко го. Після 
ут во рен ня Речі По спо ли тої на те ри торії Київсько-
го, Во линсь ко го, Подільсько го та Брац лавсь ко го 
воєводств, які відійшли до Ко ролівства Польсь-
ко го про дов жу вав діяти Ли товсь кий Ста тут 1566 
ро ку. Тре ба за зна чи ти, що до скла ду Ма ло поль-
сь кої провінції Ко ролівства Польсь ко го вхо ди ли 
й інші землі, на се лені ук раїнця ми. Ці землі ввій-
шли до скла ду Ко ро ни Польсь кої ще на при-кінці 
XIV століття, і з них бу ли ут во рені Русь ке, 
Белзь ке воєвод ст ва, які вхо ди ли в Ма ло польсь ку 
провінцію. На те ри торії цих воєводств Ли товські 
Ста ту ти не ма ли по ши рен ня. 
У 1588 році бу ло прий ня то но вий Ста тут, дія 

яко го бу ла по ши ре на на воєвод ст ва Ве ли ко го 
князівства Ли товсь ко го. Після ут во рен ня у дру-
гій по ло вині XVII століття Ге ть ман щи ни цій 
Ста тут на був по ши рен ня на всіх пол ко вих зем-
лях Ліво бе реж ної Ук раїни, які вхо ди ли до її 
скла ду. То му цей до ку мент ста но вить на уко вий 
інте рес для досліджен ня роз вит ку інсти ту ту 
при чет ності до зло чи ну та співу часті у зло чині 
на зем лях Ук раїни. У літе ра тур них дже ре лах 
Ли товсь кий Ста тут 1588 ро ку іме ну ють Но вим 
Ста ту том.
Ли товсь кий Ста тут 1588 р. був пред ме том 

досліджень до ре во люційних та ра дянсь ких уче-
них, та ких, як: М.Ф. Вла ди мирсь кий-Бу да но ва, 
С.О. Бер шадсь ко го, Г.В. Дем чен ко, О.Ф. Кістя-
ковсь ко го, Ф.І. Ле он то ви ча, Н. Мак си мен ко, І.О. 
Ма ли новсь ко го, М.С. Та ган це ва, К.І. Яб лон ски-
са та ін. Крім то го, по ло жен ня цієї пра во вої 
пам'ят ки роз гля да ли ся у су час них ро бо тах: Д.І. 
Люб чен ко, С.Г. Ко ва ль о вої, П.П. Му зи чен ко, 
П.Л. Фріса та інших відо мих вче них. 
У Ли товсь ко му Ста туті 1588 рр. виз на ча ли ся 

фор ми при чет ності до зло чи ну, вирізня ли ся 
де які оз на ки співу часті, а та кож ок ремі йо го 
фор ми, ука зу ва ло ся на різно ви ди співу час ників, 
звер та лась ува га на ди фе ренціацію відповідаль-
ності співу час ників за леж но від міри їх участі в 
зло чині, то що. 
Так, ціка во за зна чи ти, що ар ти ку лом 18 розді-

лу I Ли товсь ко го ста ту ту 1588 ро ку [5, с. 58] 
закріплю вав ся прин цип індивіду аль ної відпові-
даль ності: "не по ви нен ніхто ні за ко го терпіти, 
тільки кож ний сам за се бе" [5, с. 58]. Відпові-
дальність за зло чин ніс ли ше йо го учас ник або 
той, хто був при чет ний до вчи нен ня зло чи ну. 
Ро дичі, інші осо би або гро ма ди до криміна ль ної 
відповідаль ності не при тя гу ва ли ся. 
Ли товсь кий ста тут 1588 ро ку ви о крем лю вав 

де які фор ми ор ганізації учас ників зло чи ну, такі 
як "кгвалт", "наїзд" та ін. На при клад, ар ти ку лом 
1 розділу XI закріплю ва ло ся: "хто б на чий дім 
шля хетсь кий…, на силь но здійснив наїзд або 
на пав…" [5, с. 267].
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У пра во вих до ку мен тах Речі По спо ли тої вжи-
ва ють ся інші терміни, які по зна ча ють ор ганізо-
вані гру пи: "свавільні ку пи", "ско пи ща свавіль-
них лю дей" та ін. 2 лип ня 1618 ро ку ко роль 
ви дав Універ сал до жи телів Київсько го воєвод-
ст ва, який при пи су вав ге ть ма нові "роз га ня ти 
військом свавільні ку пи…" [1, с. 256]. У 
ко ролівсько му універ салі від 14 бе рез ня 1643 
ро ку вла с тям Во линсь ко го воєвод ст ва на ка зу ва-
ло ся роз га ня ти "свавільні ку пи", котрі ут во рю ва-
ли ся з лю дей, підда них "криміна ль ним де к ре-
там"[1, с. 387-389]. 23 серп ня 1634 ро ку бу ло 
ви да но ко ролівський універ сал до "уряд ників 
гродсь ких і земсь ких, що на ка зу вав їм роз га ня ти 
й підда ва ти відповідаль ності ско пи ща свавіль-
них лю дей, що скла ли ся з лю дей, за вер бо ва них 
Ко ро лем у військо в різні ча си й потім роз пу ще-
них по домівках" [1, с. 347-349]. Під "свавільни-
ми ку па ми" та "ско пи ща ми свавільних лю дей" 
ро зуміли ся не за конні збройні гру пи, які зай ма-
ли ся роз бо я ми й на силь ст вом у Речі По спо литій.
Ли товсь кий Ста тут містив нор ми про гру по-

вий зло чин. Згідно з ар ти ку лом 29 "Як би декіль-
ка пер сон шля хетсь ких у вбивстві од но го шлях-
ти ча бу ли зви ну ва чені" розділу XI пе ред ба ча ло-
ся: "… як би декілька пер сон шля хетсь ких у 
вбивстві од но го шлях ти ча зви ну ва чені бу ли, і те 
вбив ст во тра пи ло ся б не при кгвалтівно му наїзді 
або на паді на дім шля хетсь кий або на гос по ду, і 
не в роз бою… А ті помічни ки йо го, на яких 
та кож нарівні сто ро на при сяг ну ла, скільки їх 
бу де, ма ють го лов щиз ну сто кіп гро шей пла ти ти 
і в ув'яз ненні…" [5, с. 286]. 
При вер тає ува гу та об ста ви на, що Но вий Ста-

тут на відміну від Ли товсь ко го Ста ту ту 1529 
ро ку за гру по ве вбив ст во ка рає всіх співви ко-
навців. Роз гля да на нор ма Но во го Ста ту ту міс-
тить пра ви ло, відповідно до яко го за кож но го 
за гиб ло го має бу ти стра че ний один вин ний: "… 
А бу де вби то двох, трьох чи декілька їх осіб шля-
хетсь ких, за кож но го шлях ти ча осо ба шля хетсь-
ка має смер тю по ка ра на бу ти…" [5, с. 286]. 
Ра зом із тим на відміну від Ста ро го Ста ту ту 
за зна че на нор ма Но во го Ста ту ту не зо бов'язує 
вста нов лю ва ти без по се ред нь о го ви ко нав ця вбив-
ст ва. Смерті підля гає той співви ко на вець, ко т ро-
го виз на чить по терпіла сто ро на: "… тоді один з 
них, яко го на смерть обе ре і при сяг не, має смер-
тю по ка ра ний бу ти…" [5, с. 286]. 
Між тим, слід не по го ди тись с Д.І. Люб чен-

ком, який вва жає, що згідно з ар ти ку лом 29 роз-
ділу ХІ Ста ту ту 1588 р. го ло вний ви ко на вець, як 
пра ви ло, виз на чав ся же реб ку ван ням [3, с. 138].
Нор ми Ли товсь ко го Ста ту ту 1588 р. та ко го 

по ряд ку не пе ред ба ча ють. По ло жен ня ми ар ти ку-
лу 29 бу ло закріпле но пра ви ло: за од но го вби то-
го шлях ти ча стра чу вав ся один шлях тич – учас-
ник убив ст ва. Ро дичі вби то го ("сто ро на, що 
скар жить ся") ма ли виз на чи ти се ред учас ників 
вбив ст ва осо бу, яку слід стра ти ти. Цією осо бою 
міг бу ти будь-який учас ник гру по во го вбив ст ва, 
як той, що був ор ганіза то ром чи ак тив ним учас-
ни ком зло чи ну, так і той, що ви ко ну вав дру го-
ряд ну роль у спри чи ненні смерті по терпіло му. 
Яким чи ном по терпіла сто ро на по вин на бу ла 
виз на чи ти осо бу, яку слід стра ти ти, у Ли товсь ко-
му Ста туті 1588 р. не бу ло виз на че но.
Нор ми про гру по вий зло чин містить та кож 

ар ти кул 39 "Про по ка ран ня лю дей про сто го ста-
ну за вбив ст во шлях ти ча" розділу XI Но во го 
Ста ту ту: "… як би лю ди про сто го ста ну… вби ли 
шлях ти ча або шлях тян ку, тоді скільки їх за кон но 
бу де зви ну ва че но сто ро ною, що скар жить ся 
пе ред су дом… ма ють всі смер тю по ка рані бу ти" 
[5, с. 292]. 
Слід за ува жи ти, що за Но вим Ста ту том лю ди 

"про сто го ста ну" не сли підви ще ну відповідаль-
ність в порівнянні зі шлях ти ча ми. Ар ти кул 29 
Но во го Ста ту ту вста нов лю вав смерт ну ка ру 
ли ше од но му співви ко нав цеві за од но го убієнно-
го. Ра зом із тим ар ти кул 39 пе ред ба чає певні 
об ме жен ня в за сто су ванні смерт ної ка ри до вин-
них у вбивстві: "… Про те і та ких лю дей про стих 
більше трьох за од ну го ло ву шля хетсь ку по ка ра-
но бу ти не має. Це має так ро зуміти ся про вбив-
ст во, скоєне під час свар ки. А як би лю ди про сто-
го ста ну, умис но кгвал том на дім чи гос по ду 
шля хетсь ку наїхав ши або на до розі умис но 
пе рестрівши, шлях ти ча вби ли… ті всі, на ко го 
сто ро на при сяг не, смер тю по ка рані бу ти ма ють" 
[5, с. 292]. 
Ар ти ку лом 14 розділу XIV Но во го Ста ту ту 

бу ло пе ред ба че но смерт ну ка ру кільком співви-
ко нав цям у вчи ненні по втор но го ви к ра ден ня: 
"… А замість нав'яз ки за обид ва ви пад ки та ко го 
злодійства той злодій, або і декілька їх, ма ють 
смер тю по ка рані бу ти" [5, с. 339]. 
У де я ких нор мах Ли товсь ко го ста ту ту 1588 

ро ку пе релічу ють ся різно ви ди учас ників зло чи-
ну, се ред яких мож на бу ло б на зва ти: "зло-
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чинців", "кгвалтівників", "помічників", "та ких, 
хто пе ре хо вує", "хто умис но відпра вив ко го…", 
"хто б на чий маєток… наїхав або на слав…" та 
ін. Оз на ки вка за них осіб у ряді ви падків збіга-
ють ся з ха рак те ри с ти кою ви ко нав ця, ор ганіза то-
ра, по соб ни ка й підбу рю ва ча. Цим до ку мен том 
ус та нов лю ва ла ся різна міра відповідаль ності 
для тих, хто ор ганізу вав, ке ру вав і брав без по се-
ред ню участь у вчи ненні зло чи ну, і тих, хто 
спри яв йо го вчи нен ню. 
Ди фе ренціація відповідаль ності про сте-

жується в по соб ників, ор ганіза торів і керівників 
зло чинів, що знай ш ло відбит тя в ар ти кулі 1 роз-
ділу XI Ли товсь ко го ста ту ту 1588 ро ку. Так, 
на при клад, смерт на ка ра вста нов лю ва лась як для 
ор ганіза торів чи керівників ("кгвалтівників"), 
так і для інших учас ників ("помічників") на па ду 
на во лодіння шлях ти ча, як що ко му-не будь із 
по терпілих бу ло за подіяно смерть. У разі, ко ли 
хтось за знав по ра нен ня внаслідок на па ду, то 
"помічни ки" підда ва ли ся поз бав лен ню волі, а 
"кгвалтівни ки" ка ра ли ся смер тю. 
Ста тут ус та нов лю вав відповідальність для 

по соб ників, які без по се ред ньо не бра ли участі у 
вчи ненні зло чи ну, за яке на ста ва ла смерт на ка ра, 
але на да ли до по мо гу в йо го скоєнні. Так, ар ти ку-
лом 38 ("Як би у зло му ніхто ніко му не до по ма-
гав") розділу XI Ли товсь ко го ста ту ту 1588 ро ку 
пе ред ба че но, що "як би хто, умис но відправ ля ю-
чи ко го на вбив ст во чи на який інший злий вчи-
нок, за що смер тю ка ра ють, до поміг кіньми, 
зброєю, людь ми або гро ши ма, і був би про те до 
су ду поз ва ний…" [5, с. 291].
Ар ти кул 43 розділу XI Ли товсь ко го ста ту ту 

1588 р. ус та нов лю вав рівну відповідальність для 
тих, хто без по се ред ньо брав участь у на паді на 
чиї-не будь во лодіння, і тих, хто ли ше ор ганізу-
вав зло чин: "…хто на чу жий маєток, чи на се ло, 
чи на лю дей сам на силь ниць кий на пад вчи нив, 
або, на слав ши…" [5, с. 295]. 
Крім то го, рівну відповідальність ви ко нав ця й 

по соб ни ка бу ло пе ред ба че но ар ти ку лом 31 розді-
лу IV Но во го Ста ту ту, яким ус та нов лю ва лось: 
"… І як би хто будь-яко го ста ну та ким свавільним 
був, що в'яз ня з зам ку або дво ра на шо го з ув'яз-
нен ня або теж вже ви да но го на смерть десь на 
ву лиці або на до розі на силь но відбив або ка та 
при та ко му в'язні вбив, а не був би відра зу на 
та ко му учин ку спійма ний, тоді та кий, бу ду чи до 
нас, Гос по да ря, на рок ос та точ ний поз ва ний сам 

і з помічни ка ми своїми, як бунтівни ки і по руш-
ни ки пра ва по спо ли то го, на гор ло і поз бав лен-
ням честі ка рані бу ти ма ють…" [5, с. 142]. 
Між тим, слід за зна чи ти, що по нят тя "по моч-

ни ки", ужи ва но го в цій нормі, тре ба трак ту ва ти 
ши ро ко. Під ни ми мож на ро зуміти: 1) осіб, котрі 
без по се ред ньо не бра ли участі у звільненні за су-
д же но го й убивстві ка та, але на да ва ли зна ряд дя 
й за со би зло чи ну, а та кож іншим спо со бом спри-
я ли вчи нен ню зло чи ну; 2) осіб, які бу ли співви-
ко нав ця ми вчи нен ня зло чи ну. 
То му мож на по го ди ти ся з І.А. Ма ли новсь ким, 

який ува жає, що "по моч ни ка ми" в Ли товсь ких 
Ста ту тах на зи ва ють ся осо би, діяльність яких 
об ме жується по ра да ми або діями, що пе ре ду ють 
зло чи ну й по лег шу ють йо го вчи нен ня [4, с. 45].
Ра зом і з тим Но вий Ста тут виділяє го ло вно го 

учас ни ка зло чи ну: "хто будь-яко го ста ну та ким 
свавільним був". Під та кою осо бою мав ся на 
увазі той, хто ор ганізу вав і брав ак тив ну участь 
у звільненні ув'яз не но го. 
Розділи I (ар ти кул 25), X (ар ти кул 1), XI (ар ти-

ку ли 17, 43) Ли товсь ко го ста ту ту 1588 р. пе ред-
ба ча ли відповідальність за підбу рю ван ня до зло-
чи ну. Так, на при клад, ар ти ку лом 17 "Про вбив ст-
во або по ра нен ня зрад ли вим підступ ним спо со-
бом" розділу XI Ли товсь ко го ста ту ту 1588 р. 
пе ред ба ча лось: "Хто б ко го, таємно, без свар ки, 
а мовчки, зрад ли во і підступ но, вночі або і вдень 
вбив… тоді і сам той, хто спря мо ву вав [на зло-
чин], і той, хто те вчи нив, по ка рані бу ти ма ють" 
[5, с. 278].
Розділи XI (ар ти ку ли 36 – 37) і XIV (ар ти кул 

23) Ли товсь ко го ста ту ту 1588 ро ку пе ред ба ча ли 
відповідальність за пе ре хо ву ван ня зло чин ця, а 
та кож пред метів і май на, здо бу тих зло чин ним 
шля хом, то що [5, с. 290-291, 343].
Згідно з ар ти ку лом 36 ("Хто б зло чинців, роз-

бійників, злодіїв яв них, лю дей ви во ла них у се бе 
в домівці пе ре хо ву вав") розділу XI Ли товсь ко го 
ста ту ту 1588 ро ку відповідальність на ста ва ла в 
разі "…як би хто з підда них на ших лю дей підо-
зрілих, зло чинців, розбійників яв них, ви во ланців 
яких-не будь або за щось за су д же них су дом до 
смерті пе ре хо ву вав, зна ю чи про та ке за су д жен-
ня… у домі або маєтку своєму пе ре хо ву вав або 
за слу гу йо го у се бе три мав…, або теж і речі зло-
дійські свідо мо ви ко ри с то ву вав…" [5, с. 290]. 
Відповідальність для тих, хто пе ре хо ву вав зло-
чин ця, на ста ва ла та ка ж са ма, як і для тих, ко го 
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во ни пе ре хо ву ва ли: "…тоді та кий має бу ти по ка-
ра ний, як і той зло чи нець або ви во ла нець, або 
за су д же ний, яко го він у домі пе ре хо ву вав…" [5, 
с. 290].
Схо же по ло жен ня за сто со ву ва ло ся за прид-

бан ня кра де но го. Так, на при клад, у ли с то паді 
1590 ро ку до смерт ної ка ри ("гор лом ка ран") 
бу ло за су д же но жи то мирсь ким міським су дом 
Юв ка за купівлю кра де них ко ней. У ході су до во-
го роз гля ду бу ло вста нов ле но, що Юв ко завідо мо 
знав про те, що прид бані ним коні бу ли ви к ра-
дені во ло ди мирсь ки ми міща на ми Во линсь ко го 
воєвод ст ва: "… вон ве дал, иж конь был кра де-
ный, а ку пил то го его у ве че ри, ноч ным обы ча ем, 
… не слуш но, не так яко ся ме жи людь ми до б ры-
ми за хо ву ет" [2, с. 211-214]. 
Ли товсь кий Ста тут пе ред ба чав відповідаль-

ність за пе ре хо ву ван ня не тільки зло чинців, а 
та кож і бро дяж ників. Згідно з ар ти ку лом 24 
("Про лєзних лю дей і про тих, які, бу ду чи без 
служ би і не осіли ми, до міст на ших гос по дарсь-
ких, князівських і пансь ких при хо дять") розділу 
XII Ли товсь ко го Ста ту ту 1588 ро ку відповідаль-
ність на ста ва ла в разі "…та ких, які без служ би 
жи ву чи і ніякою ро бо тою не бав лять ся, у кар-
тярстві і п'янстві час свій трав лять, ніде їх жод-
ний вряд не має, але та ких, кож но го ста ну, після 
пер шо го і дру го го по пе ре д жен ня, за третім 
ра зом… на ка зу ва ти… А гос по дар, який би у 
домі своєму після за бо ро ни і по пе ре д жен ня вря-
до во го та ко го пе ре хо ву вав, по ви нен бу де вря дові 
своєму штра фу дві ко пи гро шей за пла ти ти"[5, с. 
320-321]. 
І.А. Ма ли новсь кий ува жав, що ар ти кул 13 

("Хто би злодія ви к ри то го, відо мості про ньо го 
ма ю чи, у се бе в домівці пе ре хо ву вав") розділу 
XIV Ли товсь ко го ста ту ту 1588 ро ку пе ред ба чав 
відповідальність за при хо ву ван ня зло чи ну [4, с. 
50]. У цій нормі за зна ча ло ся: "… як би хто злодія, 
ви к ри то го у домівці своїй або у маєтку своєму, 
відго ро д жу ю чи до мом, хо вав або меш ка ти до пу-
с тив, чи яв но го злодія від ши бе ниці своїми гро-
ши ма відку пив, тоді та кий кож ний… Та ким же 
чи ном, як би ко му злодія, су дом ви к ри то го, на 
смерть ви да но, а він би не ска рав, а потім би 
ко му-не будь від то го злодія шко да бу де діяти ся, 
тоді той, хто то го злодія відпу с тив, … по ви нен 
бу де ту всю шко ду спла ти ти і відшко ду ва ти" [5, 
с. 338-339]. 
У на ве деній нормі пе ред ба чається відпові-

дальність вин но го не за са ме пе ре хо ву ван ня зло-
чин ця, а за "шко ду", яку за подіюва ла пе ре хо ву-
ва на осо ба на волі. То му вва жа ти, що в ар ти кулі 
13 містять ся оз на ки пе ре хо ву ван ня зло чин ця, 
на вряд чи бу де пра виль но. 
Крім то го, ця дум ка І.А. Ма ли новсь ко го вхо-

дить у су пе речність із ро зумінням ним при хо ву-
ван ня зло чи ну, у яке вче ний  вкла дає будь-яко го 
ро ду діяльність, спря мо ва ну до пе ре хо ву ван ня 
зло чин ця й до звільнен ня йо го від криміна ль ної 
відповідаль ності [4, с. 49]. 
Згідно з ар ти ку лом 37 ("Про крив ди від слуг і 

які без служ би меш ка ють, та кож від бо яр і підда-
них") розділу XI Ли товсь ко го ста ту ту 1588 ро ку 
відповідальність на ста ва ла за бездіяльність осо-
би, що при зве ло до втечі зло чин ця від пра во суд-
дя: "…як би чий слу га або вряд ник, або хто-не-
будь, без служ би у ко гось меш кав би, вчи нив 
ко му кгвалт або вбив ст во і втік і у йо го па на 
по зи ва чем був за хоп ле ний і ви к ри тий, а він 
[пан], пра во суд дя з ним не вчи нив ши або ви да ти 
йо го не ба жа ю чи, не зва жа ю чи на за бо ро ну, йо го 
упу с тив, тоді той пан, і шко ду має пла ти ти…" [5, 
с. 290-291].
Відповідно до ар ти ку ла 23 ("Про жінок і дітей, 

які вжи ва ли речі кра дені") розділу XIV Ли товсь-
ко го ста ту ту 1588 ро ку близькі ро дичі зло чин ця, 
на пе ред зна ю чи, що ко ри с ту ють ся ви к ра де ним, 
зо бов'язані бу ли відшко ду ва ти за вда ну шко ду 
по терпіло му, а за не мож ли вості підда ва ли ся поз-
бав лен ню волі. При цьо му до то го, хто ви к рав 
май но, за сто со ву ва ла ся смерт на ка ра за скоєне 
[5, с. 343].
За не до не сен ня про зло чин ар ти ку лом 17 "Про 

хо рун жих, аби зем лян до ма не за ли ша ли і [з вій-
ська] не відпу с ка ли" розділу II Ли товсь ко го ста-
ту ту 1588 ро ку бу ло пе ред ба че но відповідаль-
ність спеціаль но го суб'єкта – військо во служ бов-
ця: "… як би який зем ля нин вдо ма зо с тав ся, а 
хо рун жий би то го пе ред ге ть ма ном не повідав і 
при хо вав, а те на ньо го бу ло б до ве де но, що то 
на вмис но вчи нив, тоді та кий хо рун жий по са ду 
свою, хо рунжство, втра чає" [5, с. 77]. 
Оз на ки по ту ран ня зло чи ну вба ча ють ся в ар ти-

кулі 36 розділу III Но во го Ста ту ту: "… Як би за 
доз во лом або за не до гля дом са мо го вря ду на шо-
го, тоб то воєвод, … інші міри, всу пе реч цій 
ус та нові піддані наші на крив ду чию вжи ва ли, 
тоді та кий вряд від скрив дже но го поз вою на шою 
до вря ду поз ва ний, і за пра вом вин ним був би 
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виз на ний, сам та ко му ж по ка ран ню…" [5, с. 
106]. 
Для Ли товсь ко го Ста ту ту 1588 р. бу ло ха рак-

тер ним ус та нов лен ня різно го сту пе ня відповідаль-
ності для учас ників зло чи ну. Бра лась до ува ги 
ступінь участі вин ної осо би у скоєно му зло чині. 
Так, го ловні ви ну ватці зло чи ну, до яких відно си-
ли без по се редніх ви ко навців і ор ганіза торів зло-
чи ну, не сли більш ви со ку відповідальність, ніж 
інші учас ни ки зло чинів. Осо би, які на да ва ли го ло-
вним ви ну ват цям до по мо гу в скоєнні зло чи ну, 
не до но си телі про зло чин та по ту рачі зло чи ну не сли, 
як пра ви ло, мен шу відповідальність за скоєне.
Од нак при здійсненні найбільш не без печ них 

зло чинів, пе ред ба че них Ли товсь ким Ста ту том 
1588 р., при четні до зло чи ну осо би не сли завжди 
рівну з ви ко нав ця ми та інши ми учас ни ка ми зло-
чи ну відповідальність. Відмінність мог ла по ля-
га ти ли ше в за сто су ванні до вин них ви ду стра ти: 
замість кваліфіко ва ної стра ти мог ла бу ти за сто-
со ва на про ста стра та. Так, осо ба, яка зна ла про 
го ту ван ня до зло чи ну про ти мо нар шої осо би або 
до дер жав ної зра ди, але не повідо ми ла про це 
ор га ни вла ди не сла та ку ж відповідальність, як і 
співу час ни ки пе реліче них зло чинів. Крім то го, 
осо би, які на да ва ли при ту лок для ук рит тя зло-
чинців від по гоні або ку пу ва ли май но, здо бу те 
зло чин ним шля хом, не сли підви ще ну відпові-
дальність. До них, як пра ви ло, за сто со ву ва ли ся 
такі ж ви ди по ка ран ня, як і до вин них у пре ди-
кат но му зло чині.
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А.С. Бе ниц кий 
Пра во вой ана лиз норм от но си тель но при кос но вен но с ти к пре ступ ле нию и со уча с тии в пре ступ ле-

нии по Ли тов ско му Ста ту ту 1588 г.
В ста тье ис сле до ва ны нор мы Ли тов ско го Ста ту та 1588 г., пре ду с ма т ри ва ю щие от вет ст вен ность за 

ук ры ва тель ст во пре ступ ле ния, не до не се ние о пре ступ ле нии, по пу с ти тель ст во и сов ме ст ное уча с тие в 
пре ступ ле нии. Оп ре де ле но вли я ние Ли тов ско го Ста ту та 1588 г. на раз ви тие уго лов но го пра ва на тер-
ри то рии Гет ман щи ны.
Клю че вые сло ва: ук ры ва тель ст во пре ступ ле ния, не до не се ние, по пу с ти тель ст во, со уча с тие в пре-

ступ ле нии, Ли тов ский Ста тут 1588 г.
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