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У законі України «Про захист суспільної 

моралі» одним із видів відповідальності за по-

рушення норм законодавства визначено адміні-

стративну відповідальність. Проте аналіз спеці-

ального нормативного документу Кодексу 

України про адміністративні правопорушення 

показав, що спеціальних статей, які б встанов-

лювали адміністративну відповідальність за де-

ліктні відносини визначені законодавством про 

захист суспільної моралі, немає. Тому виникає 

необхідність дослідження самого поняття «ад-

міністративна відповідальність» та причин від-

сутності встановлених законодавством норм, що 

регулюють накладення адміністративної відпо-

відальності за правопорушення у сфері захисту 

суспільної моралі. 

Поняття адміністративно-деліктної поведін-

ки, сутність делікту, як правової категорії, пи-

тання адміністративної відповідальності розгля-

дали вчені-юристи: Ю.П. Битяк, Є.В. Додін, 

Л.В. Коваль, В.К. Колпаков, Т.О. Коломоєць, 

А.Т. Комзюк, Лук’янець, О.І. Остапенко та інші.  

Аналізуючи природу адміністративної від-

повідальності А.А. Іванищук говорить про те, 

що адміністративна відповідальність є важли-

вим чинником попередження тяжких правопо-

рушень, відшкодування збитків фізичним і 

юридичним особам, вона є провідним фактором 

забезпечення прав та свобод людини і громадя-

нина [1]. П.В. Макушев [2] відзначає, що адмі-

ністративна відповідальність як вид правової ві-

дповідальності є важливим інститутом 

забезпечення правомірної поведінки громадян 

та посадових осіб у сфері державного управлін-

ня.  

З іншого боку, адміністративна відповідаль-

ність є складовою частиною адміністративного 

примусу і має усі його властивості (здійснюєть-

ся в рамках позаслужбового підпорядкування та 

ін..). Під адміністративною відповідальністю 

необхідно розуміти всі заходи адміністративно-

правового впливу, що застосовуються до особи, 

яка вчинила адміністративне правопорушення. 

Ці заходи реалізуються в правовідношенні, що 

виникає і об’єктивно існує з моменту вчинення 

адміністративного правопорушення. Це адмініс-

тративно-процесуальне правоохоронне відно-

шення, яке триває протягом певного проміжку 

часу і охоплює всі основні стадії провадження у 

справах про адміністративні правопорушення. 

Його головними суб’єктами є компетентний ор-

ган, наділений владними юрисдикційними пов-

новаженнями, і правопорушник. 

Окремої думки притримується Є.В. Додін, 

який адміністративну відповідальність розгля-

дає, як визначення повноважними державними 

органами через застосування адміністративно-

примусових заходів обмежень майнових, а та-

кож особистих благ та інтересів за здійснення 

адміністративних правопорушень [3]. А І.П. Го-

лосніченко, говорячи про дефініцію адміністра-

тивної відповідальності, відзначає, що це різно-

вид юридичної відповідальності, що являє 

собою сукупність адміністративних правовідно-

син, які виникають у зв’язку із застосуванням 

уповноваженими органами (посадовими особа-

ми) до осіб, які вчинили адміністративний про-

ступок, передбачених нормами адміністратив-

ного права особливих санкцій – адмініст-

ративних стягнень [4]. 

Дослідження поняття адміністративної від-

повідальності в Україні вченим дало можливість 

сформувати наступну дефініцію: «Адміністра-

тивна відповідальність – це застосування до 

осіб, які вчинили адміністративні проступки, 

адміністративних стягнень, що тягнуть для цих 

осіб обтяжливі наслідки майнового, морального, 

особистісного чи іншого характеру і наклада-

ються уповноваженими на те органами чи поса-

довими особами на підставах і в порядку, вста-
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новленими нормами адміністративного права» 

[5]. 

В. К. Колпаков зазначає, що увагу дослідни-

ків привернуло ототожнення законодавцем по-

нять «адміністративний проступок» і «адмініст-

ративне правопорушення». Як правило, в сучас-

ній літературі їх аналіз спирається на суто 

лінгвістично-кримінологічну трактовку понять 

без урахування історичних коренів появи у пра-

ві і законодавстві терміна «проступок». Такий 

підхід привів до висновку, що адміністративні 

проступки – це специфічний різновид правопо-

рушень, за вчинення яких застосовуються захо-

ди адміністративної відповідальності [6]. 

Вчені-адміністративісти підтримують докт-

ринальну ідею розмежування понять правопо-

рушення та проступок у адміністративному 

праві. Думку, щодо розділення зазначених по-

нять підтримує і Т.О. Коломоєць, яка в свою 

чергу також підтримує думку щодо необхіднос-

ті визначення адміністративного проступку як 

протиправного діяння, за яке передбачена адмі-

ністративна відповідальність [7].  

Як зазначив В.К. Колпаков, на тлі оновлення 

адміністративно-правової доктрини і реалізації 

Концепції адміністративної реформи в Україні 

визначальною рисою досліджень адміністрати-

вно-деліктних проблем залишається певна не-

дооцінка адміністративного проступку як перві-

сного юридичного компоненту щодо утворення 

інститутів адміністративного законодавства, 

адміністративної відповідальності, адміністра-

тивної деліктології тощо [6]. 

Найбільш широке визначення адміністрати-

вної відповідальності, яка враховує різні підхо-

ди щодо даного поняття, на нашу думку, дав 

В.К. Колпаков, який зазначив, що адміністрати-

вна відповідальність – це примусове, з додер-

жанням встановленої процедури застосування 

правомочним суб’єктом передбачених законо-

давством за вчинення адміністративного про-

ступку заходів впливу, які виконані правопору-

шником. Як явище правової дійсності 

адміністративна відповідальність характеризу-

ється двома видами ознак. По-перше, це ознаки, 

властиві юридичній відповідальності в цілому 

(основні); по-друге, це ознаки, що відмежову-

ють адміністративну відповідальність від інших 

видів юридичної відповідальності (похідні). То-

му, В.К. Колпаков визначає наступні похідні 

ознаки адміністративної відповідальності:  

1) притягнення до адміністративної відпові-

дальності можливе тільки в результаті вчинення 

адміністративного проступку; 

2) адміністративна відповідальність полягає 

в застосуванні до винних адміністративних стя-

гнень; 

3) мета адміністративної відповідальності 

полягає у вихованні особи в дусі додержання 

законів, поваги до правил співжиття та в запобі-

ганні здійсненню нових проступків; 

4) право притягнення до адміністративної 

відповідальності надано багатьом суб’єктам; 

5) акт про притягнення до адміністративної 

відповідальності може прийматися індиві-

дуально або колегіально; 

6) законодавством встановлено особливий 

порядок притягнення до адміністративної від-

повідальності; 

7) норми, що регламентують адмініс-

тративну відповідальність, містяться у різних за 

своєю правовою природою актах [6].  

Отже можемо констатувати, що адміністра-

тивна відповідальність має ознаки загальної 

юридичної відповідальності та в той же час, має 

істотні відмінності, які визначають її саме як 

адміністративну відповідальність.  

Виходячи із зазначених особливостей розг-

лянемо правову основу застосування відповіда-

льності до правопорушників, визначених чин-

ним законодавством у сфері захисту суспільної 

моралі.  

Серед основних принципів визначених За-

коном України «Про рекламу» визначено, що 

реклама не повинна містити інформації або зо-

бражень, які порушують етичні, гуманістичні, 

моральні норми, нехтують правилами пристой-

ності. Анонси фільмів, які мають обмеження 

щодо глядацької аудиторії, розміщуються лише 

у час, відведений для показу таких фільмів. У 

відповідності до статті 27 закону «Про рекламу» 

особи, винні у порушенні законодавства про ре-

кламу, несуть дисциплінарну, цивільно-правову, 

адміністративну та кримінальну відповідаль-

ність.  

Законом України «Про рекламу» встанов-

люються штрафи, за деліктні прояви, визначені 

встановленими нормами. Так, за правопору-

шення застосовується штраф до рекламодавців 

у розмірі п’ятикратної вартості розповсюдженої 

реклами; до виробників реклами у розмірі 

п’ятикратної вартості виготовлення реклами; до 

розповсюджувачів реклами, – у розмірі п’яти-

кратної вартості розповсюдження реклами.  

Таким чином, законодавством про рекламу 

передбачена виключно відповідальність юриди-

чних осіб, або суб’єктів підприємницької діяль-

ності-фізичних осіб, що здійснюють свою дія-

льність у зазначеній сфері. 
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Окремою ознакою віднесення встановлених 

Законом України спеціальних видів відповіда-

льності до адміністративної відповідальності є 

законодавчо встановлена система державних 

органів, що здійснює контроль у зазначеній 

сфері та може приймати рішення щодо притяг-

нення винних до відповідальності. Так, законом 

визначено, що контроль за дотриманням зако-

нодавства України про рекламу здійснюють у 

межах своїх повноважень: спеціально уповно-

важений центральний орган виконавчої влади у 

сфері захисту прав споживачів – щодо захисту 

прав споживачів реклами; Антимонопольний 

комітет України – щодо дотримання законодав-

ства про захист економічної конкуренції; Наці-

ональна рада України з питань телебачення і ра-

діомовлення – щодо телерадіоорганізацій усіх 

форм власності; Міністерство фінансів України – 

щодо реклами державних цінних паперів; Наці-

ональна комісія з цінних паперів та фондового 

ринку – щодо реклами на фондовому ринку; 

спеціально уповноважений орган виконавчої 

влади з питань містобудування та архітектури – 

щодо спорудження житлового будинку.  

У Законі України «Про телебачення і радіо-

мовлення» зазначається, що держава всіма мож-

ливими законними засобами не допускає в ін-

формаційних та інших телерадіопрограмах 

систематичного цілеспрямованого безпідстав-

ного загострення уваги на війні, насильстві і 

жорстокості, розпалюванні расової, національ-

ної та релігійної ворожнечі або позитивного їх 

подання (трактування). 

Відповідальність за зміст програм та пере-

дач несе керівник телерадіоорганізації або автор 

(автори) програми та/чи передачі. Тобто, зако-

ном передбачена індивідуальна відповідальність 

за дотримання норм права, за недопущення де-

ліктних проявів у сфері захисту суспільної мо-

ралі.  

В той же час статтею 71 Закону України 

«Про телебачення і радіомовлення» відповіда-

льність за порушення законодавства про телеба-

чення і радіомовлення несуть телерадіооргані-

зації, провайдери програмної послуги, їх 

керівники та працівники, інші суб’єкти госпо-

дарської діяльності, посадові особи органів 

державної влади та органів місцевого самовря-

дування. Винні в порушеннях несуть цивільно-

правову, адміністративну і кримінальну відпо-

відальність згідно із законодавством України. 

Тобто визначається вже відповідальність інди-

відуальна та відповідальність юридичної особи. 

Передбачено застосування санкцій, які за-

стосовуються до юридичних осіб за порушення 

законодавства про телебачення та радіомовлен-

ня. Санкції можуть бути застосовані судом або 

спеціально встановленим державним органом – 

Національною радою з питань телебачення та 

радіомовлення. 

Законом України «Про інформаційні агентс-

тва» визначено, що вони не мають права у своїх 

матеріалах закликати до насильницької зміни 

або повалення існуючого конституційного ладу, 

порушення територіальної цілісності України, 

підриву її безпеки, вести пропаганду війни, на-

сильства і жорстокості, розпалювати расову, на-

ціональну, релігійну ворожнечу, розповсюджу-

вати порнографію або іншу інформацію, яка 

підриває суспільну мораль або підбурює до пра-

вопорушень, принижує честь і гідність людини, 

а також інформацію, яка ущемляє законні права 

й інтереси громадян.  Порушення зазначених 

правових обмежень є підставою для притягнен-

ня винних до відповідальності.  

Закон України «Про видавничу справу» 

встановлює, що діяльність у видавничій справі 

не може бути використана для закликів, спря-

мованих на ліквідацію незалежності України, 

зміну конституційного ладу насильницьким 

шляхом, порушення суверенітету і територіаль-

ної цілісності держави, підрив її безпеки, неза-

конне захоплення державної влади, пропаганду 

війни, насильства, розпалювання міжетнічної, 

расової, релігійної ворожнечі, вчинення терори-

стичних актів, посягання на права і свободи лю-

дини, здоров’я населення. 

Крім того, у видавничій справі забороняєть-

ся: виготовляти чи розповсюджувати видавничу 

продукцію порнографічного характеру і таку, 

що пропагує культ насильства і жорстокості; 

виготовляти чи розповсюджувати видавничу 

продукцію, що проповідує релігійні віровчення, 

які загрожують життю, здоров’ю, моралі грома-

дян, порушують їх права і свободи або заклика-

ють до порушення громадського порядку.  

Порушення вимог щодо додержання станда-

ртів, норм і правил тягне за собою встановлену 

законодавством відповідальність. Особи, винні 

у порушенні закону України «Про видавничу 

справу», несуть дисциплінарну, адміністратив-

ну, цивільно-правову або кримінальну відпові-

дальність згідно з законодавством України. 

Досить цікава ситуація склалась у застосу-

ванні законодавства у сфері захисту суспільної 

моралі. Так, Законом України «Про захист сус-

пільної моралі» визначено перелік деліктних ві-

дносин, за які повинна бути передбачена відпо-

відальність. Проте, більш глибокий аналіз норм 

чинного законодавства дає можливість говорити 
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про відсутність встановленої відповідальності за 

окремі деліктні діяння. Це більше всього стосу-

ється адміністративної відповідальності за пра-

вопорушення в зазначеній сфері. Фактично у 

Кодексі України про адміністративні правопо-

рушення відсутні спеціальні статті, які визна-

чають відповідальність за перелічені у Законі 

України «Про захист суспільної моралі» делікт-

ні прояви. Для прикладу можна навести ситуа-

цію, коли проведення масових заходів сексуа-

льного характеру потребують спеціального 

порядку їх проведення. В той же час, за пору-

шення такої норми адміністративна відповіда-

льність не передбачена. 

Аналіз спеціальних норм чинного законо-

давства у сфері захисту суспільної моралі дає 

підстави говорити про застосування до право-

порушників не тільки адміністративної відпові-

дальності а і адміністративних санкцій. Тобто, 

необхідно говорити про адміністративну відпо-

відальність юридичних осіб, яка виражена у за-

стосуванні до їх саме адміністративних санкцій.  

Зокрема, при порушенні чинного законодав-

ства у сфері захисту суспільної моралі можливе 

застосування адміністративно-господарських 

санкцій до суб’єктів господдарювання, які при-

зупиняють, обмежують чи забороняють певну 

діяльність такого суб’єкта чи зовсім припиня-

ють його. 

В теорії адміністративного права точиться 

жвава дискусія щодо доктринального визнання 

адміністративної відповідальності юридичної 

особи. Більше того, у окремих законах вже про-

писані норми, які можна охарактеризувати саме 

як адміністративна відповідальність юридичних 

осіб. Наприклад, у відповідності до статті 21 За-

кону України «Про захист від недобросовісної 

конкуренції» за вчинення суб’єктами господа-

рювання дій, визначених як недобросовісна 

конкуренція, тягне за собою накладення штрафу 

у розмірі до п’яти відсотків доходу (виручки) 

від реалізації продукції (товарів, робіт, послуг) 

суб’єкта господарювання за останній звітний 

рік, що передував року, в якому накладається 

штраф. Встановлений спеціальний державний 

орган, до повноважень якого входить застосу-

вання даного виду відповідальності, це Анти-

монопольний комітет України. Це ж стосується 

і до застосування штрафних санкцій за пору-

шення податкового законодавства. Уповнова-

женим органом щодо застосування штрафних 

санкцій до правопорушників визначено ДПС 

України.  

Саме із аналізу чинних нормативно-

правових актів та практики застосування зазна-

чених норм можемо стверджувати про те, що 

існує адміністративна відповідальність юридич-

них осіб.  

Підтвердженням зазначеного, в сфері захис-

ту суспільної моралі, може слугувати наступне, 

в Законі України «Про рекламу» чітко прописа-

но процедуру накладення спеціально встанов-

леними державними органами штрафів за по-

рушення законодавства про рекламну діяль-

ність. Штрафи, в даному випадку, також 

накладаються на юридичну особу, крім того і 

інші заходи впливу, які мають право застосову-

вати державні органи, застосовуються до юри-

дичної особи. Разом з тим, необхідно відзначи-

ти, що застосування в даному випадку Госпо-

дарського кодексу, а саме застосування поняття 

адміністративно-господарської відповідальності 

є досить дискусійним.  

На нашу думку, внесення до Господарського 

кодексу України положень щодо застосування 

адміністративно-господарської відповідальнос-

ті, це фактично, узаконило поняття адміністра-

тивної відповідальності юридичних осіб за пра-

вопорушення. В той же час, це стало стри-

муючим фактором щодо розвитку доктрини 

адміністративного права в частині дослідження 

саме адміністративної відповідальності. Додат-

ково необхідно зазначити, що поняття «заходи 

впливу» введено у Бюджетному кодексі Украї-

ни. Так, статтею 117 Бюджетного кодексу Укра-

їни визначено, що за порушення бюджетного 

законодавства до учасників бюджетного проце-

су можуть застосовуватися такі заходи впливу: 

попередження про неналежне виконання бю-

джетного законодавства з вимогою щодо усу-

нення порушення бюджетного законодавства; 

зупинення операцій з бюджетними коштами; 

призупинення бюджетних асигнувань; змен-

шення бюджетних асигнувань; повернення бю-

джетних коштів до відповідного бюджету; зу-

пинення дії рішення про місцевий бюджет; 

безспірне вилучення коштів з місцевих бюдже-

тів; інші заходи впливу. 

На нашу думку, питання щодо встановлення 

адміністративної відповідальності юридичних 

осіб через встановлені види відповідальності, 

які на сучасному етапі визначені в Господарсь-

кому кодексі України, Бюджетному кодексі 

України, Податковому кодексі України та засто-

совуються до винних спеціально уповноваже-

ними на те державними органами повинні бути 

у Кодексі України про адміністративні правопо-

рушення та встановлювати єдиний підхід щодо 

застосування видів адміністративної відповіда-

льності. Спеціальні норми щодо застосування 
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тих чи інших видів адміністративних стягнень, 

адміністративних санкцій, адміністративних за-

ходів впливу повинні міститись у спеціальних 

нормах відповідних кодексів та законів. 

Якщо говорити про застосування цього виду 

відповідальності, то на сьогоднішній день вини-

кає багато запитань: 

а) питання перше: чи відноситься фінансова 

відповідальність до адміністративної; 

б) питання друге: чи може фінансова відпо-

відальність застосовуватись разом із іншими 

видами відповідальності і чи це не суперечить 

конституційним принципам встановлення від-

повідальності; 

в) питання третє: чи правомірне застосуван-

ня одночасно штрафних санкцій за спеціальним 

законодавством (наприклад за Податковим ко-

дексом України) та загальним законодавством 

(Кодексом України про адміністративні право-

порушення); 

г) питання четверте: чи є необхідність при-

тягнення до адміністративної відповідальності 

посадових осіб суб’єкта господарювання, якщо 

були застосовані фінансові санкції до юридич-

ної особи. 

Вирішення цих питань потребує додатково-

го дослідження, які значно покращать практику 

застосування адміністративної відповідальності. 

На сьогоднішній день існує два практичні 

підходи щодо застосування відповідальності за 

правопорушення пов’язані із юридичною осо-

бою. Так, наприклад за встановленими нормами 

спеціальних законів (наприклад ЗУ «Про рекла-

му») встановлена виключна відповідальність 

юридичної особи. Встановлюється штраф на 

юридичну особу. В практиці застосування від-

повідальності у податковому законодавстві іс-

нує дещо інший підхід. Разом із застосуванням 

штрафних санкцій до юридичної особи за спеці-

альним законодавством (нарахування штрафних 

санкцій та пені) встановлюється і штрафні санк-

ції до посадових осіб суб’єкта господарювання 

(штраф за статтями КУпАП).  

Таким чином у практиці застосування 

штрафних санкцій, штрафів, що накладаються 

спеціально уповноваженими органами існує рі-

зний підхід, який не сприяє єдиній державній 

політиці у сфері застосування відповідальності. 

На нашу думку можливим є внесення до 

КУпАП норм щодо адміністративної відповіда-

льності юридичних осіб. При цьому повинно 

бути чітко розмежовані поняття адміністративне 

стягнення, адміністративна санкція та заходи 

впливу як складових адміністративної відпові-

дальності. Визначивши при цьому відмінність 

цих двох понять та застосування стягнення ви-

ключно до фізичних осіб а санкцій до суб’єктів 

господарювання та/або юридичних осіб. Необ-

хідно відзначити, що адміністративні санкції 

можуть бути застосовані і до фізичної особи-

суб’єкта підприємницької діяльності. 

Розмежування понять: адміністративне стя-

гнення, щодо фізичних осіб, адміністративні за-

ходи впливу та адміністративна санкція, щодо 

юридичних осіб, дасть можливість врегулюван-

ня спірних питань, щодо визначення вини та 

винності, порядку застосування покарань та ві-

дшкодування збитків державі. 

Реалізація запропонованих змін до адмініст-

ративного законодавства може бути досягнута 

шляхом внесення змін до Кодексу України про 

адміністративні правопорушення. 

Додати до КУпАП статтю 24.2 «Адміністра-

тивні санкції»: встановлення штрафних санкцій, 

накладення пені, 

Додати до КУпАП статтю 24.3 «Адміністра-

тивні заходи впливу, що застосовуються до 

юридичних осіб»: призупинення дії ліцензії, 

встановлення обмеження щодо певного виду ді-

яльності, призупинення виду діяльності, встано-

влення індивідуального режиму ліцензування, 

тимчасове зупинення зовнішньоекономічної ді-

яльності. 

Визначити, що положення статті 24.2 та 24.3 

можуть застосовуватись як основна так і додат-

кова адміністративна відповідальність та внести 

відповідні доповнення у статтю 25 КУпАП.  

Встановити, що при накладені адміністрати-

вної відповідальності на юридичну особу не 

може бути застосована адміністративна відпові-

дальність щодо посадових осіб цієї юридичної 

особи за одне і те ж порушення. 

Внесення зазначених змін до КУпАП дозво-

лить вдосконалити адміністративну відповіда-

льність за правопорушення в сфері захисту сус-

пільної моралі. 
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