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Одним з найгостріших питань, що стоять пе-
ред владними інституціями української держави 
впродовж усього часу її самостійного і незалеж-
ного існування, залишається необхідність про-
ведення в Україні адміністративної реформи. 
Стійка актуальність цієї проблеми пов'язана з 
тим, що саме державна система управління, 
принципи її устрою та порядок функціонування, 
встановлені норми діяльності управлінської сис-
теми обумовлюють ефективність досягнення су-
спільством поставлених цілей щодо його розви-
тку, підвищення добробуту як загальносуспіль-
ного, так і кожного окремого його громадянина. 

У той же час, вітчизняна система органів 
державного управління впродовж достатньо 
тривалого терміну свого існування не забезпечує 
належного задоволення потреб вітчизняного су-
спільства і залишається сталим об'єктом крити-
ки і нарікань не лише з боку окремих громадян, 
але й суб'єктів економічної діяльності, громад-
ських об'єднань і організацій, зовнішньоеконо-
мічних та політичних інституцій, а також самих 
суб'єктів владних повноважень в Україні. Пи-
тання реформування органів державного управ-
ління неодноразово піднімались такими науков-
цями сучасності, як В.М. Литвином, О.Л. Ко-
пиленком, О.В. Зайчуком, В.С. Журавським, 
П.М. Кондик, В.С. Куйбідою, О.Ф. Андрійко, 
Т.В. Мотренко, В.А. Яцюком та іншими. 

Незважаючи на неодноразові спроби прове-
дення відповідних реформ у цій сфері з метою 
створення ефективної системи державного 
управління, яка б належним чином забезпечува-
ла потреби суспільного розвитку у якісному, ре-
зультативному та відповідному цим потребам 
керівництві суспільним розвитком, ці намагання 
досі не приносили необхідного результату. Мо-
жна вважати, що причини неефективності 
управлінських рішень щодо змін самої системи 
органів державного управління у правовій дер-
жаві, якою згідно з основним законом є Україна, 
полягають у площині правового регулювання 
цих змін. Тобто, дослідження питань, пов'яза-
них з правовим регулюванням процесів рефор-

мування системи державного управління, в умо-
вах реформування суспільно-політичної системи 
державної влади в Україні на сучасному етапі її 
розвитку є особливо актуальним. 

Метою дослідження є науковий аналіз пра-
вових засад реформування системи державного 
управління та чітке наукове визначення напря-
мів такого регулювання, підготовка висновків 
щодо ефективності їх реалізації. 

Завданням дослідження є підготовка пропо-
зицій щодо механізмів правового забезпечення 
заходів з реформування державної адміністрати-
вної системи в Україні, передусім, системи 
центральних органів виконавчої влади, рефор-
мування якої на нинішньому етапі започаткова-
но у грудні 2010 року відповідним указом Пре-
зидента України про оптимізацію системи цих 
органів. 

Процеси становлення та розвитку державот-
ворення протягом усього періоду існування 
України як незалежної та суверенної держави 
характеризуються безперервним пошуком стабі-
льної та ефективної моделі владного устрою, яка 
б забезпечила сталий й результативний розвиток 
вітчизняного суспільства, сприяла забезпеченню 
інтересів та потреб економіки держави та її гро-
мадян. При цьому, ефективність економічного 
та пов'язаного з економічною основою соціаль-
ного розвитку безпосередньо залежить від ефек-
тивності системи державного управління, від її 
здатності забезпечити взаємоприйнятні умови та 
порядок взаємодії суб'єктів та об'єктів держав-
ного управління, а також чіткого, правового, 
прозорого та результативного порядку мі-
жоб'єктних взаємовідносин в економіко-соці -
альній системі держави. Зазначене обумовлює 
вимоги до цієї системи, які, виходячи з поло-
жень, закріплених в Конституції України, по-
винні забезпечувати її діяльність відповідно до 
принципів верховенства права, законності, де-
мократичності та соціальності. Система держав-
ного управління повинна забезпечувати реаліза-
цію змісту і спрямованості діяльності держави, 
її відповідальності перед громадянами за свою 
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діяльність, виконання державою свого головно-
го обов'язку, що полягає в утвердженні і забез-
печенні прав і свобод людини [1] 

Водночас, за наявності у вітчизняній системі 
законодавства досить значної кількості регулято-
рних норм щодо регламентації діяльності органів 
державного управління досі відсутні чіткі зако-
нодавчо визначені критерії ефективності та сис-
темного підходу в її функціонуванні. 

При цьому, саме стан ефективності державно-
управлінського процесу обумовлює темпи якісних 
змін у політиці й економіці. Підвищення ефектив-
ності державної та господарської діяльності ство-
рює організаційно-матеріальну основу стабілізації 
і подальшого розвитку суспільства, накопичення 
потрібного державно-управлінського досвіду, збі-
льшення його організаційного потенціалу. Тому 
природно, що ефективність є ключовою пробле-
мою теорії та практики управління. 

Висока ефективність на основі глибокого 
освоєння демократичних форм і методів управ-
ління завжди була соціальним замовленням сус-
пільства. Суспільна свідомість пов'язує з цим 
своє ставлення до соціально-політичного ладу й 
управлінсько-владних державних структур. Воно 
особливо загострюється в перехідні періоди сус-
пільного розвитку, коли різко зростає ціна поми-
лкових і неефективних рішень. Отже, критерій 
демократичності та ефективності у соціальній 
практиці надто високий, щоб недооцінювати цю 
проблему і наслідки рішень (особливо норматив-
ного характеру), що приймаються у сфері держа-
вного управління [2, с. 157]. 

До основних критеріїв ефективності системи 
державного управління вбачається доцільним ві-
днести такі, як: відповідність її діяльності інте-
ресам і потребам держави та суспільства; відпо-
відність її діяльності чітко визначеним 
спеціальним правовим нормам; наявність чітко 
визначених правил діяльності; високий професі-
оналізм та кадрове забезпечення; наявність про-
зорої системи заінтересованості працівників та 
можливості просування їх по службі. 

Зокрема, питання відповідності системи 
управління інтересам і потребам носія влади у 
державі розглядається науковцями як передумова 
гарантій ефективності державного управління. 
Слід зазначити, що при цьому для виконавчої гі-
лки влади основоположним є адміністративне 
право, оскільки його приписи складають перева-
жну більшість нормативно-правового масиву і 
визначаються частотою повсякденного викорис-
тання. Постійно реалізуючи різноманітні суспі-
льні потреби та інтереси, адміністративне право 
найпершим реагує на зміни, які відбуваються у 
суспільному житті. Безпосередньо регламентую-
чи значну частину владної діяльності, адміністра-
тивно-правові норми у разі своєї відповідності до 

соціальних цілей і завдань забезпечують безпере-
бійну, чітко налагоджену та ефективну роботу 
механізмів владної моделі і, навпаки, - недоско-
налість, невідповідність до вимог часу, потреб та 
інтересів більшості суспільства перетворює адмі-
ністративно-правовий інструментарій в один з 
головних чинників гальмування соціального роз-
витку [3, с. 127-128]. Таким чином, реалізація 
влади її носієм відбувається як через структуру 
державного управління, так і по відношенню до 
неї. У той же час, через структуру державного 
управління реалізація влади здійснюється по від-
ношенню до держави і суспільства [1]. 

Цілком закономірно, що носій влади для до-
сягнення своїх інтересів і задоволення власних 
потреб реалізує її щодо інших суб'єктів влади, в 
тому числі як щодо окремих громадян, так і щодо 
інших, уже складних системних індивідів суспі-
льства і держави, якими є суб'єкти економічної, 
політичної, а також державно-адміністративної 
діяльності [4, с. 17]. 

Як зазначає Н.Ейдельман, взагалі у будь-якій 
системі політичний механізм рухається у двох 
напрямках - „знизу догори" та „зверху донизу"; 
питання полягає в тому, як ці дві течії співвідно-
сяться [5, с. 69]. Тобто, проблема ефективності 
державного управління значною мірою полягає в 
тому, наскільки співвідносяться результати дія-
льності системи органів державного управління з 
інтересами і потребами суспільства. Більш ефек-
тивне й повне задоволення суспільних потреб 
внаслідок відповідної спрямованості цієї діяльно-
сті свідчить про належний рівень ефективності 
системи, тоді як спрямованість на задоволення 
власних потреб системи управління та особистих 
інтересів окремих посадових осіб, що є проявом 
бюрократизму, знижує рівень ефективності цієї 
системи в частині виконання нею прямих функ-
ціональних обов'язків, що обумовлює відповідну 
реакцію суспільства щодо приведення системи 
державного управління у відповідність до визна-
ченої нормами права мети її функціонування. 

У суспільстві розвиненої демократії, побудо-
ва якого згідно із зробленим українським наро-
дом вибором є першочерговим завданням нашої 
держави, таке співвідношення забезпечується 
зворотнім зв'язком на основі принципу прозорос-
ті державного управління, про що вже йшлося у 
попередньому розділі. Наявність такого зворот-
нього зв'язку сама по собі вже є ознакою реально 
функціонуючої у державі демократії, а його ефе-
ктивність, яка прямо залежить від ступеню відк-
ритості і прозорості інформаційної ланки суспі-
льство-держава-суспільство, безпосередньо виз-
начає ступінь ефективності системи державного 
управління. 

При цьому варто звернути увагу на такий ас-
пект функціонування відкритості і прозорості у 
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зазначеному зворотньому зв'язку, як наявність у 
державі і суспільстві ефективних механізмів за-
безпечення належного її ступеню. У державах ро-
звиненої демократії, де відповідне її становлення 
відбувалося впродовж тривалого часу, ці механіз-
ми забезпечуються самим менталітетом суспільст-
ва і, у тому числі, кожного окремого громадянина. 
Протягом багатьох десятиліть розвитку демокра-
тичних засад державного устрою стале усвідом-
лення необхідності забезпечення реалізації прин-
ципів відкритості і прозорості у діяльності органів 
державного управління зайняло міцні позиції у су-
спільній думці в цих країнах і стало однією з ос-
нов європейської ментальності. У свою чергу, таке 
суспільне усвідомлення відкритості і прозорості 
на ментальному рівні безумовно сприяє відповід-
ному урахуванню зазначеного питання як однієї з 
базових основ у процесі формування та розвитку 
системи регуляторних актів законодавства щодо 
діяльності органів державного управління та їх 
взаємовідносин із інституціями суспільства. Кін-
цевим результатом такого поєднання ментальної 
свідомості з регуляторною діяльністю є реальне 
забезпечення сталого співвідношення результатів 
діяльності органів державного управління з інте-
ресами і потребами суспільства. 

На жаль, досвід вітчизняних спроб реформу-
вання системи органів державного управління 
свідчить про те, що на сьогодні питання ефектив-
ності такого співвідношення в Україні залиша-
ється відкритим. Про це свідчать численні факти 
бюрократизму, а в окремих випадках і корупцій-
них дій з боку як окремих посадовців, так і самих 
органів державного управління. При цьому орга-
нізаційно-правові форми реалізації завдань і фун-
кцій органів влади тісно пов'язані з основними 
формами реалізації права і законодавства. Усі ор-
гани влади повинні дотримуватися конституцій-
них та інших законних прав і свобод громадян, не 
завдавати шкоди правам і свободам громадян, ві-
дшкодовувати завдані їм збитки [6, с. 478]. По-
рушення законів і підзаконних нормативних ак-
тів, що полягає у службових зловживаннях, 
перевищенні службових повноважень, призво-
дить до свавілля і волюнтаризму, адміністратив-
но-правового нігілізму тощо. Доцільно згадати і 
про те, що діяльність органів державного управ-
ління, виконання ними функціональних завдань 
забезпечують конкретні посадовці, службовці 
цих структур, дії кожного з яких визначаються 
встановленими посадовими обов'язками та пов-
новаженнями, основою яких, у свою чергу, є цілі, 
або спрямованість на досягнення вигод, корпора-
тивного та загальносуспільного характеру, в тому 
числі і особистого. Причому, на жаль, у багатьох 
випадках домінуючим, як показує практика, є са-
ме особистий інтерес, що характерний для деяких 
керівників. У свою чергу, особистий інтерес або 

вигода, як показує практика, знаходиться у пря-
мій залежності від інтересу корпоративного, вза-
ємно підтримується і захищається, превалюючи 
над загальносуспільним. 

Отже, за відсутності сталого суспільного ус-
відомлення на рівні соціальної ментальності не-
обхідності забезпечення належного рівня прозо-
рості діяльності органів державного управління 
для виконання ними функціональних обов'язків в 
інтересах суспільства, для формування якого по-
трібен довгий час, на порядку денному постає 
питання про необхідність врегулювання цієї про-
блеми на відповідному нормативно-правовому 
рівні у ході реформування системи органів дер-
жавного управління, що дісталася Україні від ра-
дянської адміністративної системи. 

Однак, практика свідчить, що неодноразові 
спроби покращення становища у цій сфері шля-
хом законодавчого врегулювання питань, пов'я-
заних із запобіганням бюрократизму та корупції, 
пожорсточанням відповідальності посадових осіб 
за незаконні дії та зловживання службовим ста-
новищем, досі не призвели до кардинального ви-
рішення цього питання, оскільки були епізодич-
ними і не пов'язаними з відповідними заходами 
за іншими напрямами реформування системи 
державного управління. 

Неврегульованою залишається також і про-
блема правового забезпечення основних питань, 
пов'язаних із системою, структурою та загаль-
ною діяльністю органів державного управління. 
Досі на законодавчому рівні не регламентована 
діяльність переважної більшості центральних ор-
ганів виконавчої влади, не визначено їх статус та 
не розмежовані функції в залежності від статусу. 

У грудні 2010 року Президентом України ві-
дповідно до пункту 15 частини першої статті 106 
Конституції України прийнято рішення про оп-
тимізацію системи центральних органів виконав-
чої влади, спрямоване на оптимізацію цієї систе-
ми, усунення дублювання повноважень органів 
державного управління, забезпечення скорочення 
чисельності управлінського апарату та витрат на 
його утримання, а також на підвищення ефектив-
ності державного управління [7]. Кабінетом Мі-
ністрів України на виконання цього Указу Пре-
зидента України було прийнято постанову щодо 
реалізації положень, визначених Главою держа-
ви. При цьому Уряд постановив скоротити кіль-
кість державних службовців в апараті цент-
ральних органів виконавчої влади, вирішити 
проблеми соціального захисту працівників, що 
звільняються у зв'язку з реалізацією заходів у ві-
дповідності з вимогами зазначеного акту Прези-
дента України, а також доручив центральним ор-
ганам виконавчої влади визначитися разом з 
Міністерством фінансів щодо своєї граничної чи-
сельності [8]. Зміст заходів, що мають бути реалі-
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зовані на виконання цього правового акту, свід-
чить про їх спрямованість на вирішення, у першу 
чергу, проблем структурного характеру цієї сис-
теми, її удосконалення та впорядкування за раху-
нок визначення правового статусу центральних 
органів виконавчої влади різних рівнів та встано-
влення чіткої системи їх підпорядкованості та 
взаємодії. Однак, як показує досвід минулих ро-
ків, лише структурних заходів для реформування 
системи державного управління недостатньо. 

Наприклад, спроби реформування системи 
державного управління за напрямами, визначе-
ними затвердженою у 1998 році Указом Прези-
дента України Концепцією адміністративної ре-
форми, обмежилися лише загальним упорядку-
ванням системи центральних органів виконавчої 
влади відповідно до діючої на той час системи 
державної влади. У той же час, жодних заходів, 
спрямованих на реалізацію змісту адміністратив-
ної реформи, який згідно із вказаною Концепцією 
полягав з одного боку, у комплексній перебудові 
існуючої в Україні системи державного управ-
ління всіма сферами суспільного життя, а з іншо-
го - у розбудові деяких інститутів державного 
управління, яких Україна як суверенна держава 
ще не створила [9], не було застосовано. Тобто, 
задекларовані наміри системних реформ у сфері 
державного управління фактично залишилися 
нереалізованими. Так само і подальші зміни в си-
стемі державного управління, структурі її органів 
та організації роботи апарату цих органів можна 
вважати безсистемними та ситуаційними, оскіль-
ки вони грунтувалися не на довгострокових про-
грамних засадах, а були обумовлені потребами 
вирішення проблем тих чи інших політичних сил, 
що прийшли до влади. Таким чином, проблема 
реформування системи державного управління 
залишилася невирішеною. 

Необхідно зазначити, що під поняттям ре-
форм (від лат Reformare - перетворювати, поліп-
шувати) розуміється процес кардинальних, часто 
тривалих за часом перетворень відповідних сто-
рін суспільного життя, державно-правових інсти-
тутів, окрім структур, тощо. Реформи, як прави-
ло, модернізують і змінюють форму та зміст 
відповідних суспільних відносин, не порушуючи 
при цьому їхніх відповідних засад. Цим реформи 
відрізняються від революцій, у ході яких харак-
тер перетворень є швидкоплинним і руйнівним 
для певної системи. Успіх реформ значною мі-
рою залежить від їх системності і наукової об-
ґрунтованості. Це стосується усіх нововведень, у 
т.ч. у галузі держави і права [10, с. 303]. 

Світова практика свідчить про те, що протя-
гом останніх десятиліть у більшості країн Європи 
розроблялося й реалізовувалося чимало різних 
концепцій адміністративної реформи в залежнос-
ті від визначених цими країнами цілей реформу-

вання органів публічного управління на тих, чи 
інших етапах суспільного розвитку. Проте, як за-
значає відомий німецький науковець Д.Шиманке, 
усі концепції повинні ретельно зважувати різні 
чинники напруження. Один з таких чинників по-
лягає в загальній політичній відповідальності 
уряду на центральному рівні, з одного боку, і по-
стулатом послідовної децентралізації - з іншого. 
Програми і закони, що стосуються всієї країни, 
повинні ухвалюватися на центральному рівні. 
Єдиний підхід до виконання має забезпечуватися 
використанням належних інструментів управлін-
ня цим процесом. Важливим інструментом тако-
го управління є право. Це означає, що централь-
ний рівень ухвалює принципово важливі рішення 
у формі законів, а органи управління вищого рів-
ня контролюють дотримання законів органами 
управління нижчого рівня. При цьому закон 
установлює межі такого нагляду [11, с.112]. 

Очевидно, що і в Україні ефективність рефо-
рмування системи органів державного управлін-
ня прямо залежить від того, чи буде відповідна 
реформа здійснюватись на програмній основі, за-
твердженій законом, та наскільки зазначена про-
грама буде враховувати демократичні принципи 
розвитку системи державного управління, у тому 
числі принципи відкритості і прозорості органів 
державного управління, від дотримання яких 
безпосередньо залежить відповідність цієї систе-
ми інтересам і потребам суспільства. 

В Україні стаття 11 Конституції визначає, що 
держава сприяє консолідації та розвиткові украї-
нської нації, а стаття 19 Основного закону прого-
лошує, що органи державної влади та органи міс-
цевого самоврядування, їх посадові особи 
зобов'язані діяти лише на підставі, в межах пов-
новажень та у спосіб, що передбачені Конститу-
цією та законами України [1]. Отже, закріплені 
Конституцією України правові норми визначають 
як загальні напрями діяльності держави в особі 
державних органів, так і засади реалізації ними 
владних повноважень. 

Таким чином, для реалізації намірів щодо за-
доволення суспільної потреби в ефективній систе-
мі державного управління в Україні нагально не-
обхідним є проведення адміністративної реформи 
відповідно до правових норм. Така реформа сис-
теми органів державного управління повинна від-
буватися на основі чітко визначеної стратегії та ві-
дповідної державної програми її проведення, якою 
необхідно визначити мету, завдання, напрями, 
конкретних виконавців передбачених заходів, те-
рміни їх виконання та ресурсне забезпечення на 
основі закріплених законом правових норм. 

Необхідно зазначити, що такими законодавчо 
закріпленими засадами здійснення системних пе-
ретворень в соціально-економічній сфері, які мо-
гли б стати правовою підставою для реформу-
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вання системи державного управління, виступа-
ють лише два відповідні комплексні акти чинно-
го законодавства, а саме прийнятий у 2000 році 
Закон України „Про державне прогнозування та 
розроблення програм економічного і соціального 
розвитку України" та Закон України „Про держа-
вні цільові програми" від 2004 року. 

Закон України „Про державне прогнозування 
та розроблення програм економічного і соціаль-
ного розвитку України" визначає правові, еконо-
мічні та організаційні засади формування цілісної 
системи прогнозних і програмних документів 
економічного і соціального розвитку України, 
окремих галузей економіки та окремих адмініст-
ративно-територіальних одиниць як складової ча-
стини загальної системи державного регулюван-
ня економічного і соціального розвитку держави. 
Законом встановлюється загальний порядок роз-
роблення, затвердження та виконання зазначених 
прогнозних і програмних документів економіч-
ного і соціального розвитку, а також права та ві-
дповідальність учасників державного прогнозу-
вання та розроблення програм економічного і 
соціального розвитку України [12]. 

Закон України „Про державні цільові програ-
ми" визначає, що державні цільові програми є 
комплексами взаємопов'язаних завдань і заходів, 
які спрямовані на розв'язання найважливіших 
проблем розвитку держави, окремих галузей еко-
номіки або адміністративно-територіальних оди-
ниць, здійснюються з використанням коштів Дер-
жавного бюджету України та узгоджені за 
строками виконання, складом виконавців, ресурс-
ним забезпеченням [13, ст. 956]. 

Слід зазначити, що згідно з вимогами вказано-
го Закону, заходи, завдання та показники держав-
них цільових програм включаються до відповід-
них розділів Державної програми економічного і 
соціального розвитку України на відповідний рік, 
а також враховуються під час складення проекту 
Державного бюджету України на відповідний рік 
шляхом визначення головними розпорядниками 
бюджетних коштів обсягів видатків на їх реаліза-
цію у складі бюджетних програм та включення 
центральним органом виконавчої влади з питань 
фінансів відповідних бюджетних запитів до про-
позицій проекту Державного бюджету України. 

Проте ці фактично єдині правові підстави, на 
основі яких є можливим здійснювати будь яке 
програмне планування діяльності щодо систем-
них змін у тій, чи іншій галузі, не містять у собі 
можливості застосування своїх положень щодо 
перетворень у сфері системи державного управ-
ління як галузі інституціонального забезпечення, 
тобто утворення нових або реорганізація (удо-
сконалення) існуючих інституцій (структур), а 
також дії щодо кадрової підготовки з метою ор-
ганізаційного забезпечення діяльності цих інсти-

туцій та процесу євроінтеграції в цілому [14, 
ст. 926], оскільки ця система не є галуззю еконо-
міки або адміністративно-територіальною одини-
цею. Так само, заходи з реформування системи 
державного управління не можуть бути віднесені 
до інших напрямів класифікації державних про-
грам, визначених статтею 3 Закону України „Про 
державні цільові програми". Як наслідок, на сьо-
годні відповідні заходи за цим напрямом вико-
нуються різними органами державної влади в 
межах розрізнених бюджетних програм. Такими 
програмами можна вважати, наприклад „Забезпе-
чення інституційного розвитку державної служ-
би" та „Прикладні дослідження і розробки у сфе-
рі державної служби та її адаптації до стандартів 
Європейського Союзу" і окремі інші, відповіда-
льним за реалізацію яких є Головне управління 
державної служби України, „Прикладні розробки 
у сфері державного управління", що їх виконує 
Державне управління справами та окремі інші 
[15, ст. 263]. При цьому, відсутність конкретно 
визначених програмних комплексних завдань не-
гативно позначається і на кінцевому результаті 
внаслідок розпорошеності зусиль, розрізненості 
вимог та відповідних критеріїв. 

Зазначене, через відсутність спеціальної пра-
вової норми, призводить до неможливості ство-
рення необхідного фінансового ресурсу для його 
цільового спрямування на підготовку та прове-
дення у державі заходів з реформування системи 
державного управління, внаслідок чого ці заходи 
фінансуються за розрізненими бюджетними на-
прямами. У свою чергу це призводить до втрати 
їх комплексності та системності, унеможливлен-
ня чіткої координації проведення цих заходів за 
обсягами, термінами, станом виконання, якістю 
та іншими факторами. 

На підставі викладеного можна констатувати, 
що система вітчизняного законодавства на сього-
дні не містить достатніх регуляторних норм права 
щодо реалізації комплексу заходів з реформування 
державної адміністративної системи, які б забез-
печували системний та координований підхід з 
метою досягнення оптимального для суспільства 
та самих органів державного управління результа-
ту. Наявні правові норми щодо вирішення цього 
завдання є розрізненими, з окремих питань не-
узгодженими між собою і такими, що в цілому не 
створюють належних правових підстав для дій ор-
ганів державного управління щодо свого рефор-
мування на основі визначеного законодавством 
порядку виконання відповідних заходів у ході ос-
новного процесу їх функціонування, яким є річне 
виконання державного бюджету держави. Основ-
ним адміністративним недоліком в частині заходів 
з реформування діючої системи органів державно-
го управління на сьогодні можна вважати відсут-
ність спеціальної державної цільової програми за 
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цим напрямом, яка згідно з вимогами законодав-
ства повинна визначити основні завдання та захо-
ди, терміни їх виконання, конкретних виконавців, 
джерела та обсяги фінансування, відповідальних 
за здійснення контролю. Це не дає можливості 
сформувати необхідний фінансовий ресурс для 
здійснення відповідних заходів, забезпечити на-
лежну координацію дій органів державного управ-
ління, забезпечити комплексне виконання постав-
лених завдань та дотримання визначених термінів 
їх реалізації. Наслідком цього є розпорошення зу-
силь та затягування термінів практичної реалізації 
заходів з виконання поставлених Президентом 
України завдань щодо оптимізації системи цент-
ральних органів виконавчої влади в Україні, що в 
кінцевому результаті негативно позначається на 
поточній роботі цих органів та призводить до за-
гального зниження ефективності цієї роботи. При 
цьому, основною причиною такої ситуації можна 
вважати недосконалість правових норм чинного 
Закону України „Про державні цільові програми" 
в частині класифікації відповідних державних ці-
льових програм, яка на сьогодні не враховує мож-
ливості розробки та затвердження відповідної 
державної цільової програми за таким актуальним 
напрямом, як реформування центральних органів 
виконавчої влади. 

Виходячи з наведеного вбачається доцільним 
розглянути питання щодо внесення відповідних 
змін до чинної редакції зазначеного Закону Укра-
їни, які б забезпечили можливість створення спе-
ціальної державної цільової програми щодо про-
ведення вкрай необхідних державі заходів з 
реформування вітчизняної системи державного 
управління. 
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