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Для успішного функціонування держави та 
суспільства в умовах сучасного світу, необхідно 
належне виконання службовими особами своїх 
обов'язків наданий час невиконання або неналеж-
не виконання відповідних обов'язків, розглядають-
ся як одна з головних причин економічних, полі-
тичних та соціальних проблем. Службова нед-
балість характеризується наявністю мотивів і пев-
ного вольового змісту, які відносяться не до на-
слідків злочину, а до самих дій або бездіяльності 
суб'єкта. Спосіб вчинення службової недбалості -
це безініціативне, недбале виконання службових 
обов'язків, некваліфіковане виконання інструк-
тивних постанов та розпоряджень керівних ор-
ганів. Хотілося б визначити, що дана проблема ак-
туальна на сьогодні і в зарубіжних державах з різ-
ними політичними орієнтаціями. 

Кримінально - правовим аспектам проблеми 
відповідальності за службову недбалість, певним 
чином приділялася увага в працях таких вчених, 
як Б. В. Волженкіна, А. В. Галахова, Б. В. Здраво-
мислова, Ю. В. Золотухіна, С. Г. Келіна, В. Ф. Кири-
ченко, М. Д. Лисова, Ю. И. Ляпунова, В. Е. Мель-
никова, А. А. Піонтковського, Г. Р. Смолицького, 
П. С. Яні, Р. Андерсона, В. 1. Борисова, О. М. Бан-
дурки, О. І. Гурова, В. С. Зеленецького, О. Г. Каль-
мана, Б. В. Лизогуба, В. О. Мандибури, 

М. І. Мельника, В. С. Овчинського, Дж. Піка-

реллі, В. В. Сташиса, В. Я. Тація, Л. Філліпса, В. І. Ша-
куна, Л. Шеллі, А. М. Яковлева та інших учених. 

Метою дослідження є проведення аналізу служ-
бових злочинів, що регламентують відповідаль-
ність за службову недбалість у кримінальному за-
конодавстві деяких зарубіжних країн, (на прик-
ладі України, Росії, Казахстану, Латвії, Білорусії, 
Польщі, Голландії, Італії, США та КНДР. 

Спочатку розглянемо КК України. «Злочини у 
сфері службової діяльності» закріплені КК Ук-
раїни в розділі 17, а саме в статті 367, яка визначає 
відповідальність за службову недбалість, тобто не-
виконання або неналежне виконання службовою 
особою своїх службових обов'язків через несум-
лінне ставлення до них, що заподіяло істотну шкоду 
охорон юваним законам правам, свободам та інте-
ресам окремих громадян, або державним чи гро-
мадським інтересам, або інтересам окремих юри-
дичних осіб. В другій частині статті передбачена 
відповідальність за це те ж саме діяння, якщо воно 
спричинило тяжкі наслідки. 

Що стосується суб'єкта даного злочину, то як 
закріплено в ст. 364 КК України - це службова 
особа. Службовими особами є особи, які постійно 
чи тимчасово здійснюють функції представників 
влади, а також обіймають постійно чи тимчасово 
на підприємствах в установах чи організаціях не-
залежно від форм власності посади, пов'язані з ви-
конанням організаційно - розпорядчих чи адміні-
стративно - господарських обов'язків, або вико-
нують такі обов'язки за спеціальними повноважен-
нями». Службовими особами також визнаються 
іноземці або особи без громадянства, які викону-
ють обов'язки, зазначені в цій статті. 

Під організаційно розпорядчими обов'язками 
розуміють функції щодо здійсненню керівництва 
галуззю промисловості, трудовим колективом, ді-
лянкою роботи, виробничою діяльністю окремих 
працівників на підприємствах, в установах чи ор-
ганізаціях незалежно від форми власності, Такі функ-
ції, зокрема, виконують керівники міністерств, ві-
домств, державних, колективних чи приватних 
підприємств та організацій, їх заступники, керів-
ники структурних підрозділів (начальники цехів, 
завідуючі відділами, лабораторіями, кафедрами, їх 
заступники тощо), керівники ділянками робіт (май-
стри, виконроби, бригадири і т.п.). Адміністратив-
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но-господарські обов'язки - це повноваження по 
управлінню чи розпорядженню державним, колек-
тивним чи приватним майном (установлення по-
рядку його зберігання, переробки, реалізації, за-
безпечення контролю за цими операціями тощо), 
Такі повноваження у тому чи іншому обсязі є у на-
чальників планово - господарських, постачаль-
них, фінансових відділів і служб, їх заступників, за-
відуючих складами, магазинами, підприємствами 
побутового обслуговування населення, їх заступ-
ників, керівників відділів цих підприємств, відом-
чі ревізорів і контролерів тощо. 

КК Російської Федерації на відміну від КК Ук-
раїни виділяє дві глави: «Злочини проти інтересів 
служби в комерційних та інших організаціях» гла-
ва 23, та «Злочини проти державної влади, інте-
ресів державної служби та служби в органах міс-
цевого самоврядування» глава ЗО К К Росії так само 
як і КК України містить окрему статтю - ст. 293, 
що передбачає відповідальність за службову нед-
балість: тобто невиконання або неналежне вико-
нання службовою особою своїх службових обов'яз-
ків внаслідок несумлінного чи недбалого відно-
шення до служби, якщо це спричинило істотне по-
рушення прав та законних інтересів громадян чи 
організацій або охоронюваних законом інтересів 
суспільства. 

Частина 2 встановлює відповідальність за те 
саме діяння, якщо воно спричинило з необереж-
ності смерть людини або інші тяжкі наслідки. Від-
мінність полягає ще і у визначенні 2 частини стат-
ті 367, за КК України відповідальність наступає 
лише тоді коли настали тяжі наслідки, а в ст. 239 
КК РФ закріплено ще настання смерті людини. 

Що стосується Казахстану, то в КК республі-
ки, злочинам проти інтересів служби присвячена 
13 глава, стаття 316 КК Казахстану встановлює 
відповідальність за службову недбалість, а саме 
«невиконання або неналежне виконання службо-
вою особою своїх обов'язків, внаслідок несумлін-
ного чи недбалого ставлення до служби. Якщо це 
потягнуло за собою істотне порушення прав та за-
конних інтересів громадян або організацій чи охо-
ронюваних законом інтересів суспільства або дер-
жави». Частина друга цієї статті передбачає відпові-
дальність за те саме діяння, що спричинило з необе-
режності смерть людини або інші тяжкі наслідки. 

Таким чином, визначення, що стосуються служ-
бової недбалості мають відмінності. За КК Украї-
ни, суб'єктом злочину виступають особи, що ви-
конують свої функції на підприємствах, устано-
вах, організаціях незалежно від форм власності, а 
також, несумлінним є ставлення особи до виконан-
ня своїх службових обов'язків, а не до служби в 
загалі, як за КК Казахстану. 

Кримінальний закон Латвійської Республіки 
має два положення в яких міститься визначення 
службової недбалості, та встановлена відповідаль-
ність за бездіяльність державних службових осіб, 
це глава 19 КЗ «Службові злочини» та глава 24 
КЗ «Злочинні діяння на службі та в державних ус-
тановах». 24 глава КК Латвії ст. 319 передбачає 

відповідальність за «невиконання державною служ-
бовою особою своїх обов'язків, тобто умисне або 
недбале невиконання обов'язків які згідно закону 
вона повинна здійснити для усунення нанесення 
шкоди державному майну чи порядку управління, 
або охоронюваним законом правам та інтересам 
осіб, що спричиняє істотну шкоду державній владі, 
порядку управління, охоронюваним законом пра-
вам та інтересам осіб». Друга части на цієї статті 
передбачає відповідальність за «те саме діяння, як-
що воно спричинило тяжкі наслідки, або було вчи-
нено державними службовими особами з корисли-
вих мотивів». В ст. 197 КЗ Латвії конкретно закріп-
лено визначення службової недбалості: недбале ви-
конання службових обов'язків, що вчинені від-
повідальним працівником підприємства чи орга-
нізації або такою ж особою, уповноваженим під-
приємством чи організацією, що спричинило сут-
тєву шкоду підприємству, організації або охоро-
нюваним законом правам та інтересам іншої осо-
би». Тобто, Кримінальний Закон Латвії на відміну 
від українського законодавства передбачає, що, ді-
яння пов'язані з невиконанням службовою особою 
своїх обов'язків, можуть бути вчинені як умисно, 
так і необережно. 

У КК Республіки Білорусь в розділі XIII «Зло-
чини проти держави і порядку здійснення влади 
та управління» знаходиться глава 35 КК Республіки 
Білорусь «Злочини проти інтересів служби», в якій 
визначено поняття службової недбалості. 

Ст. 428 ККРБ розкриває «Службову недбалість -
це невиконання або неналежне виконання служ-
бовою особою своїх службових обов'язків через 
несумлінне або недбале ставлення до служби, що 
заподіяло через необережність смерть людини, або 
інші тяжкі наслідки,або незаконне відчуження чи 
знищення державного майна, що заподіяло істот-
ну шкоду в особливо великих розмірах, також при 
роздержавленні чи приватизації». Відмінною ри-
сою від КК України, є більш розширений перелік 
наслідків за невиконання або неналежне виконан-
ня службовою особою своїх службових обов'язків. 

Отже, переглянувши кримінальні законодав-
ства Казахстану, Латвії, Росії, Білорусії, в області 
протидії службовій недбалості, можна зробити 
висновок, що при укладанні діючих на даний час 
кримінальних кодексів, законодавці цих країн на-
самперед орієнтувались на рекомендації, що вик-
ладені в Модельному КК для держав - учасниць 
С.НД. Таким чином, в цих країнах відповідальність 
за службову недбалість передбачена, як правило, в 
самостійних статтях. 

Тепер перейдемо до розгляду законодавств 
країн Європи. В КК Республіки Польща «Злочи-
ни проти діяльності державних підприємств, а та-
кож органів місцевого самоврядування», передба-
чені главою 29. Ст. 231 Республіки Польща вста-
новлює відповідальність за невиконання обов'яз-
ків по службі, тобто публічна службова особа, яка 
перевищуючи свої службові повноваження чи не 
виконуючи своїх обов'язків, завдає шкоду суспіль-
ним або особистим інтересам». Суб'єктивна сто-
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рона даного злочину, передбачає два варіанти: ст. 231 
ч. 2 - якщо винна особа діє з ціллю майнової чи 
іншої вигоди, та ст. 231 ч. З - якщо винний, вчиня-
ючи злочин, діє неумисно але завдає значну шко-
ду, а ч. З ст. 231 являється загальним визначенням 
службової недбалості. Отже, вчинення даного ді-
яння можливе як навмисно, так і з необережності, 
що за КК України виявляться неможливим. 

Що стосується КК Голландії, то розглянуто в 
книзі 2, розділ 28 де встановлено відповідальність 
за злочини, пов'язані зі зловживанням по службі, 
а саме: стаття 356 встановлює відповідальність 
«голів міністерств, які внаслідок своєї надзвичай-
но недбалої чи необережної поведінки відпові-
дальні за невиконання положень Конституції, або 
інших законів чи інших адміністративних наказів, 
якщо таке виконання входить до компетенції їх 
міністерства по характеру питань або якщо таке 
виконання було прямо покладено на них». 

Окрім того, КК Голландії також має і загаль-
ний склад службової недбалості «публічний служ-
бовець, який в наслідок недбалості чи необереж-
ності відповідає за бездіяння: публічний службо-
вець, відповідальний за розслідування криміналь-
ного правопорушення, який не виконує вимоги, 
щодо доповідання про незаконне позбавлення 
волі, або який негайно не повідомляє про це вищу 
владу, також якщо публічний службовець, який 
дізнався но ходу виконання своїх обов'язків, що 
особа була незаконно позбавлена своєї вигоди, 
умисно не доповідає про це негайно іншому 
публічному службовцю, що відповідає за розгляд 
кримінальної справи». 

Так ст. 367, «якщо публічний службовець якому 
було доручено охороняти особу, позбавлену волі 
за наказом влади або за судовим рішенням, чи за 
рішенням, яке прийнято в кабінеті судді, з недба-
лості або необережності є відповідальним за вте-
чу, звільнення або самозвільнення особи. Ще од-
нією особливістю КК Голландії є те, що в ньому 
закріплено окрім правопорушень по службі, «про-
ступки, що містять службові зловживання», які 
знаходяться в Книзі 2 Розділ 8 КК Голландії. В да-
ному розділі містяться конкретні правопорушен-
ня посадових осіб, тобто передбачається відпові-
дальність як за злочини, так і за дисциплінарні пра-
вопорушення, а також наведені визначення пуб-
лічної особи. На відміну від КК України, КК Гол-
ландії чітко встановлює, за які саме наслідки осо-
бу може бути притягнуто до відповідальності. 

Службові злочини, що передбачені КК Італії, 
містять в собі як активні дії, так і бездіяльність. 
Згідно зі статтею 328 КК Італії, до кримінальної 
відповідальності притягуються «посадові особи 
або виконуючі обов'язки посадової особи, що без-
підставно не виконує службові дії, які повинен 
був виконати беззаперечно». КК Італії не вказує 
на конкретну форму вини, тому ці дії можуть вчи-
нятися як умисно так і з необережності, виходячи 
з цього, загальний склад злочину поєднує в собі 
бездіяльність влади та службову недбалість, та-
кож КК Італії вказує на те, що небезпечні наслід-

ки мають настати в «здійснені правосуддя, охоро-
ни громадського порядку чи виконання правил 
гігієни та санітарії». Крім того в ч. 2 ст. 326 КК 
Італії встановлюється відповідальність за приват-
ний різновид службової недбалості: «розголошен-
ня та використання секретів службовою особою 
чи виконуючим обов'язки службової особи, якщо 
ці відомості були розголошені з необережності». 

В КК США відсутнє розділення на види зло-
чинів (злочини в Зводі Закону розміщені в алфа-
вітному порядку, а не в родовому чи безпосеред-
ньо по об'єктам злочину), то єдиної глави, що ви-
значає службові злочини просто не має, та склад 
злочину службової недбалості також відсутній. 
КК Нью-Йорка містить в собі загальний склад 
службового злочину, «неправомірна поведінка 
службової особи», а даний злочин являється умис-
ним, оскільки передбачає «наміри спричинити шко-
ду іншому, або отримати певну вигоду». Відпо-
відальність за їх вчинення знаходиться в різно-
манітних главах розділу 18, і передбачає відпо-
відальність за службові злочини головним чином 
в 4 главах - «хабарництво, нечесні доходи та злов-
живання своїм становищем»( Гл.И), «вибори та 
політична діяльність» ( Гл. 29), «вимагання та 
погрози» (Гл. 41), та «службові особи та служ-
бовці за наймом» ( Гл. 93). Суб'єктами злочинів, 
передбачених главою 11, являються головним чи-
ном посадові особи вищих органів державної вла-
ди та урядові службовці («публічні службові осо-
би», особи які діють від імені та в інтересах держа-
ви США), до глави 41 відносяться будь - які фе-
деральні службові особи та службовці, а глава 39 
також має спеціального суб'єкта, це службові особи 
чи службовці департаментів та їх представництв. 

Відносно К К Китайської Народної Республіки, 
то в главі 9 закріплені «Злочини проти інтересів 
державної служби». До категорії державних пра-
цівників віднесені: робітники органів влади всіх 
рівнів, адміністративних органів всіх рівнів, юри-
дичних органів всіх рівнів, державних підприємств, 
державних господарських органів, а також інші 
службовці, що виконують у відповідності до зако-
ну різноманітні суспільні обов'язки». Кваліфіку-
ючими ознаками даних злочинів являється вчи-
нення їх - державними службовцями. КК КНР та-
кож, як і КК США не містить в собі окремої статті за 
службову недбалість, а ст. 397 передбачає «Злов-
живання службовим становищем або недбале 
ставлення до службових обов'язків працівниками 
державних органів, якщо це спричинило велику 
шкоду суспільній власності, інтересам держави та 
народу». 

Головна, відмінна риса законодавства КНР від 
КК України, полягає в тому, що до вчинення 
службових злочинів в цій країні ставляться дуже 
прискіпливо. При настанні особливо тяжких на-
слідків, осіб яких вчинили дані злочини позбавля-
ють волі на строк більше 10 років, безстроковому 
позбавленню волі або смертній карі, з можливою 
конфіскацією майна. 

Підсумовуючи вище викладене, проаналізував-
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ши кримінальні законодавства зарубіжних країн, 
можна зробити певні висновки, спочатку потрібно 
визначитися, які саме діяння можуть бути квалі-
фіковані як службова недбалість. В законодавст-
вах зазвичай, не закріплені загальні норми про 
відповідальність за невиконання або неналежне ви-
конання особою своїх службових обов'язків (США, 
КНР). В деяких країнах відповідальність за такі 
діяння не вказує на форму вини, тобто діяння мо-
жуть бути вчинені як умисно так і необережно 
(Польща, Латвія). Також в деяких законодавствах 
наприклад в КК Голландії, може бути встановле-
ний як спеціальний склад злочину службової нед-
балості, так і загальний склад, поряд з відпові-
дальністю «голів міністерств, які внаслідок своєї 
надзвичайно недбалої чи необережної поведінки 
відповідальні за невиконання положень Консти-
туції, або інших законів чи інших адміністратив-
них наказів...», встановлена відповідальність 
«публічного службовця, який внаслідок необе-
режності чи недбалості відповідає за бездіяння». 

Що стосується складу злочину, що передбачає 
відповідальність за службову недбалість, то він 
може бути як матеріальним (Україна, Росія, Каза-
хстан, Латвія), так і формальним (Білорусія, Гол-
ландія). В матеріальних складах злочину, наслід-
ки наступають або в загальній формі - «настання 

шкоди», «настання значної шкоди», або «порушен-
ня норм закону», або порушенні прав, інтересів 
громадян, суспільства і держави. Також існує не-
обережна форма вини, що передбачає відпові-
дальність за службову недбалість (КК Білорусії). 
З суб'єктивної сторони, на відміну від України, в 
багатьох країнах, несумлінним є ставлення до са-
мої служби, а не службових обов'язків взагалі. 

А головне, що кримінальне законодавство ба-
гатьох зарубіжних країн взагалі не містить відпо-
відальності за службову недбалість (тобто за не-
виконання чи неналежне виконання службовою 
особою своїх службових обов'язків внаслідок не-
сумлінного або недбалого ставлення до них), і це 
свідчить про достатньо високий рівень розвитку 
кримінального законодавства України, тому що 
дає змогу притягнути службових осіб до більш 
широкого кола відповідальності за діяння, а не 
тільки за конкретний їх вид. 
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ТРИБУНА ДИСЕРТАНТА 

УДК 37.035:347.635(045) 

СПІВВІДНОШЕННЯ ПОНЯТЬ 
«ДІТИ ВУЛИЦІ», БЕЗПРИТУЛЬНІ, 

БЕЗДОГЛЯДНІ, СОЦІАЛЬНІ СИРО-
ТИ ТА ДІТИ, 

ПОЗБАВЛЕНІ БАТЬКІВСЬКОГО 
ПІКЛУВАННЯ 

У статті проводиться порівняльна характе-
ристика понять «діти вулицібезпритульні, без-
доглядні, соціальні сироти та діти, позбавлені 
батьківського піклування. Автор робить висновок, 
що безпритульні діти одночасно відносяться до 
всіх вищеперерахованих категорій. 

Ключові слова: безпритульні діти, безоглядні, 
«діти вулиці», соціальні сироти, діти, позбавлені 
батьківського піклування. 

Про актуалізацію у нашій державі проблеми 
дитячої безпритульності свідчать наступні статис-
тичні дані. Так, за інформацією Міністерства Ук-
раїни у справах сім'ї, молоді та спорту в 1997 р. 
притулками для дітей соціальний захист був нада-
ний 11189 неповнолітнім, у 2002 р. - 30007 дітям 
[1, с.19], а у 2009 р - 14242 дітям [2]. З метою по-
дальшого дослідження сутності дитячої безпри-
тульності, ознак, властивих даному негативному 
соціальному явищу, детального аналізу причин 
його виникнення і поширення, насамперед, не-
обхідно з'ясувати кого слід вважати безпритуль-
ними дітьми. Опрацьовані нами нормативні акти, 
література, публікації в періодичній пресі дають 
підстави зазначити, що такі вчені як Зінченко А., 
Волинець Л., Максимова Н., Пєша І., Бреєва О., 
Слуцький Є. тих дітей, які перебувають на вулиці, 
бродяжать і жебракують називають по-різному: 
«діти вулиці», безпритульні, бездомні, бомжі, без-
доглядні, соціальні сироти, діти, позбавлені бать-
ківського піклування і, як правило, не розрізняю-

I. І. Т и м к о в и ч , 
старший викладач 

чи цих понять, використовують їх у якості си-
нонімів. Чітке ж розуміння власне поняття «безп-
ритульні діти» та розмежування його від інших 
понять, зазначених вище, обумовлені як теоретич-
ними, так і практичними потребами, оскільки це 
дасть змогу в подальшому розробити загальні та 
спеціальні заходи запобігання їх потрапляння до 
тієї або іншої вказаної категорії, а також дієвого 
механізму захисту їх прав та законних інтересів. 

У зв'язку з цим, вважаємо за доцільне зверну-
тися до розгляду нормативних актів, прийнятих у 
перші роки радянської влади на фоні зростання 
чисельності неповнолітніх безпритульних і право-
порушників. Так, Радою Народних Комісарів 
(РНК) 11 червня 1921 року було прийнято поста-
нову «Про заходи боротьби з дитячою безпри-
тульністю», де чітко зазначено, що неповнолітні у 
віці до 18 років вважаються безпритульними у ви-
падках: а) залишення їх батьками чи особами, які 
їх заміняють, без усякого нагляду і піклування; 
б) жорстокого поводження з ними осіб, указаних у 
пункті «а»; в) ненадання їм необхідного мінімуму 
виховання та навчання, передбаченого чинними 
законоположеннями; г) розпусного впливу до-
машньої обстановки; д) ведення самими непов-
нолітніми порочного способу життя, а рівно жеб-
рацтва чи бродяжництва їх; є) заняття усякого ро-
ду торгівлею [3]. Отже, у вказаній постанові впер-
ше офіційно наводився перелік причин, за яких 
неповнолітні вважалися безпритульними. У по-
дальшому він був значно розширений «Положен-
ням про заходи боротьби з дитячою безпритуль-
ністю», затвердженим постановою Всеукраїнсько-
го Центрального Виконавчого Комітету та РНК 
УРСР «Про заходи по боротьбі з дитячою безпри-
тульністю в УРСР» від 23 листопада 1927 року. 
Даним положенням визначалося, що до категорії 
безпритульних, які потребують повного забезпе-
чення і виховання, відносяться неповнолітні: 
а) круглі сироти; б) ті, що втратили зв'язок із бать-
ками або особами, які добровільно їх виховували 
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