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Кейп Тауні в листопаді 2001 року було відкрию 
до підписання Конвенцію про міжнародні обтя-
ження пересувного обладнання (надалі Конвен-
ція) та Протокол щодо авіаційного обладнання (на-
далі Протокол). Серед країн, що підписали Кон-
венцію була й Україна. 

Незважаючи на те, що Конвенція підписана 
9 років тому, в Україні не здійснене жодного дослі-
дження або публікації стосовно необхідності та/або 
доцільності для України її ратифікації [1, 7]. Зага-
лом активне вивчення та аналіз Конвенції здійс-
нюється в СШ А, Великобританії та країнах Євро-
пейського Союзу. 

Майже всі українські авіакомпанії здійснюють 
перевезення пасажирів та вантажів на літаках іно-
земного виробництва, вартість яких дуже висока 
[2, 32]. Тобто в тому чи іншому вигляді українські 
підприємства стикаються з проблемою пошуку фі-
нансування для здійснення транзакції. Основним 
завданням цієї статті є аналіз того чи матиме ра-
тифікація Конвенції Україною в якості наслідку 
полегшення отримання фінансування при прид-
банні та/або виробництві авіаційного обладнання 
та повітряних суден для українських підприємств 
авіаційної галузі. Які механізми, запропоновані 
Конвенцією, необхідно обрати Україні для заохо-
чення фінансування, яке може надаватися україн-
ським підприємствам галузі. 

За практикою фінансування авіаційного облад-
нання, в тому числі і транскордонне, здійснюється 
в одній з трьох форм: 

1. Надання кредиту, що забезпечується самим 
пересувним обладнанням; 

2. Продаж пересувного обладнання за угодою 
про попередній продаж з резервуванням права 
власності, згідно до якої право власності на це об-
ладнання залишається за продавцем до здійснен-
ня остаточної сплати покупцем; 

3. Передача в лізинг, фінансовий або оператив-
ний, що може включати або не включати опцію на 
купівлю. 

Конвенція застосовується, якщо сторони укла-
ли угоду про забезпечення зобов'язання, або угоду 
про попередній продаж з резервуванням права 
власності, або угоду лізингу. Поняття «угода» ви-

користовується в Конвенції як таке, що стосуєть-
ся всіх трьох перелічених видів угод, з яких може 
виникнути міжнародне обтяження. Кредитор 
приймає позитивне рішення щодо можливості от-
римання боржником кредиту або фінансування 
купівлі обладнання, якщо кредитор певен у мож-
ливості захистити свої права у випадку неспро-
можності боржника. Конвенція надає загального 
захисту кредитору, встановлюючи, що міжнарод-
не обтяження має юридичну силу щодо процедур 
неспроможності, якщо воно було зареєстрованим 
в реєстрі міжнародних обтяжень до початку про-
цедур неспроможності. Як зазначають коментатори 
Конвенції, ця стаття встановлює «правило дійс-
ності», а не недійсності обтяження [3,114]. Той са-
мий правовий режим розповсюджується на поза-
договірні права та обтяження, прирівняні до між-
народних. Загалом до найбільш поширених задек-
ларованих договірними країнами позадоговірних 
прав та обтяжень відносяться: 

(1) право особи на отримання судового наказу, 
що дозволяє арешт літака в часткове або повне за-
доволення судового рішення; 

(2) статутні обтяження та інші права держав-
них органів щодо сплати податків та зборів. 

Юридична сила міжнародного обтяження пе-
редбачає визнання його власницьким за приро-
дою і таким, що передує вимогам кредиторів, що 
мають незареєстровані обтяження. Таким чином, 
чинне міжнародне обтяження не може бути ануль-
ованим або підпорядкованим інтересам боржника, 
арбітражного керуючого або інших кредиторів. 
Конвенція встановлює, що ніщо не впливає на 
юридичну силу міжнародного обтяження, якщо це 
обтяження є чинним відповідно до застосовного 
права. Необхідно розрізняти «обтяження» як воно 
визнається застосовним правом та міжнародне об-
тяження створене згідно до Конвенції, а не засто-
совного права. Під застосовним правом Конвенція 
розуміє національне право, визначене відповідно 
до колізійних прив'язок міжнародного приватного 
права, що діють в державі місцезнаходження суду, 
в той час як процедури банкрутства можуть бути 
розпочатими в іншій державі (випадки транскор-
донного банкрутства). 
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Оскільки Конвенція має загальний характер та 
стосується будь-якого мобільного обладнання, 
Протокол запропонував більш детальні механізми 
реалізації прав кредитора, який здійснив фінансу-
вання авіаційного обладнання та літаків, надавши 
дві опції (А) та (В), застосування яких залежить 
від вибору договірної держави. Частина держав 
(Ірландія та СІЛА), що ратифікували Конвенцію, 
взагалі не здійснили вибору, тобто вони обрали 
принцип застосування національного права щодо 
банкрутства. Рішення Сполучених штатів зро-
зуміле, оскільки розділ 1110 Кодексу з банкрут-
ства СІНА [4, 5, 6] є фактичним еквівалентом опції 
А, запропонованої Проколом. Отже у разі неспро-
можності боржника, що знаходиться в цих 
країнах, кредитори зможуть користуватися за-
гальними нормами Конвенції та національним за-
конодавством. Всі решта договірних країн підпи-
сантів, за. виключенням Мексики, обрали опцію А, 
яка застосовується до всіх видів процедур з банк-
рутства. 

Опція А. На думку багатьох експертів [7, 3] са-
ме опція А дозволяє всім сторонам угоди отрима-
ти найбільші економічні вигоди від Конвенції та 
Протоколу. 

Згідно з опцією А Протоколу, яку Коментатори 
Конвенції визначили як «жорстку» [3, 200], арбіт-
ражний керуючий або боржник зобов'язані: 

(1)або надати володіння літаком кредитору, 
або 

(2) виправити дефолт (неналежне виконання) 
боржника та погодитися на належне виконання 
майбутніх обов'язків за угодою. 

Після початку процедур з неспроможності або 
задекларованого боржником наміру призупинити 
платежі або фактичне зупинення платежів, якщо 
при цьому кредитор немає можливості розпочати 
відповідні процедури неспроможності проти борж-
ника1 або застосувати положення Конвенції, арбіт-
ражний керуючий або боржник передають облад-
нання у володіння кредитору не пізніше закінчен-
ня періоду відстрочення, термін якого встанов-
люється в заявах договірних держав або дати, по-
чинаючи з якої кредитор згідно з місцевим зако-
нодавством з неспроможності мав би вступити у 
володіння обладнанням, якби не застосовувався 
Протокол. Договірні держави встановили період 
відстрочення від ЗО до 60 календарних днів. 

До того моменту як кредитор вступить у во-
лодіння обладнанням арбітражний керуючий зо-
бов'язаний зберігати обладнання та підтримувати 
його вартість. Для підтримання вартості облад-
нання арбітражний керуючий може дозволити 
боржнику використовувати його, що надає мож-
ливість отримувати з цього дохід. 

Кредитор вправі скористатися тимчасовими 
заходами захисту, якщо такі надаються йому за-
стосовним правом. 

'Законодавство деяких країн забороняє процедури 
банкрутства проти державних авіаліній. 

Після закінчення періоду відстрочення креди-
тор вправі звернутися за де-реєстрацією літака та 
вивезти його. 

Жоден державний орган не вправі чинити пе-
решкоди у реалізації кредитором засобів захисту, 
передбачених Конвенцією чи Протоколом після 
закінчення періоду відстрочення. Протокол пе-
редбачає, що жоден з обов'язків божника за уго-
дою не може бути зміненим без згоди кредитора. 
Таким чином Протокол замінює собою статтю 
30(3) (Ь) Конвенції, яка передбачає можливість 
застосування будь-яких процесуальних норм, що 
стосуються примусового здійснення прав щодо 
обладнання, яке знаходиться під зовнішнім конт-
ролем або наглядом арбітражного керуючого, тоб-
то опція А не дає можливості втручання місцевого 
суду, а надає сторонам можливість діяти за проце-
дурами, встановленими ними в угоді2. 

Опція А передбачає, що кредитор має міжна-
родне обтяження, що є дійсним в процедурах 
неспроможності, оскільки воно виникло та було 
зареєстроване в міжнародному Реєсгрі до початку 
процедур неспроможності. До того ж норми статті ЗО 
Конвенції передбачають дійсність міжнародного 
обтяження щодо процедур неспроможності. 

Арбітражний керуючий вправі виправити де-
фолт боржника, тобто сплатити кредитору на-
лежні грошові кошти, та погодитися на подальше 
виконання боржником обов'язків за угодою. Сто-
рони вправі зробити посилання в угоді на обов'я-
зок боржника належним чином виконувати всі 
інші, пов'язані з угодою договори. Якщо кредитор 
погоджується на це, а в подальшому боржник до-
пускає повторний дефолт, від кредитора не вима-
гається додержуватися періоду відстрочення пов-
торно. Також арбітражний керуючий вправі при-
пинити угоду згідно із застосовним правом, якщо 
застосовне право надає йому такі повноваження. 

Таким чином, Опція А надає кредитору та борж-
нику (або його арбітражному керуючому) чіткий 
часовий графік, протягом якого сторони можуть 
мирно врегулювати повернення або продовження 
використання обладнання. 

Опція В. Згідно з опцією В Протоколу, яка ви-
значена експертами як «м'яка» [8,13], після почат-
ку процедур з неспроможності або задекларовано-
го боржником наміру призупинити платежі або 
фактичне зупинення платежів боржник на про-
хання кредитора повідомляє останнього протягом 
періоду відстрочення чи усуне він всі порушення 
за угодою і чи погоджується він виконувати всі 
майбутні обов'язки згідно до угоди та пов'язаними 
з угодою документами, чи він надасть кредитору 
можливість вступити у володіння обладнанням 
згідно до застосовного права. Хоча Протокол по-
силається виключно на боржника, коментатори 
Конвенції застерігають, що таке повідомлення мо-
же буги також наданим арбітражним керуючим [З, 

2Під угодою розуміється угода забезпечення, угода 
продажу з резервуванням права власності або лізингова 
угода. 

70 Юридичний вісник 1(14)2010 



ГОСПОДАРСЬКЕ ПРАВО 

200]. На відміну від опції А, боржник та арбітраж-
ний керуючий не зобов'язані здійснювати будь-
яких заходів щодо обладнання до тих пір, поки во-
ни не отримають відповідного прохання кредитора, 
в якому будуть вказані дії, бажані для кредитора. 

Опція В на відміну від опції А при визначенні 
майбутнього виконання боржником посилається 
не тільки на угоду, а й на пов'язані з угодою доку-
менти. Такими документами можуть бути векселі, 
надані в якості платежу або як забезпечення, або 
документи, що представляють собою договори за-
безпечення або інші зобов'язання, що складають 
частину всієї трансакції. 

Застосовне право, у випадку надання кредито-
ру можливості вступити у володіння обладнан-
ням, може передбачати право суду вимагати прий-
няття додаткових засобів або надання додаткових 
гарантій. Цікаво, що Протокол не визначає від ко-
го саме, боржника чи кредитора, суд вправі вима-
гати таких додаткових заходів та гарантій. Ми 
вважаємо, що такі вимоги будуть стосуватися вик-
лючно кредитора. Наш висновок базується на 
формулюванні пункту 5 опції В, за яким суд має 
право дозволити кредитору вступити у володіння 
обладнанням, якщо боржник або арбітражний ке-
руючий не направили кредитору повідомлення по 
подальші наміри боржника щодо обладнання, або 
якщо арбітражний керуючий або боржник заявив, 
що надасть можливість кредитору отримати у во-
лодіння обладнання, але не зробив цього та якщо 
кредитор за вимогою суду застосує додаткові за-
ходи або надасть додаткові гарантії. Це право су-
ду, а не його обов'язок, гож суд, виходячи з конк-
ретних обставин справи, буде визначатися чи зас-
тосовувати такі свої права щодо кредитора. 

У випадку невиконання арбітражним керую-
чим або боржником обов'язку щодо повідомлення 
або передачі обладнання, кредитор вправі зверну-
тися до суду, представивши йому докази своїх 
вимог та підтвердження того, що міжнародне об-
тяження було належним чином зареєстрованим. 
Таким чином, для використання засобів захисту, 
передбачених опцією В, кредитор повинен за-
реєструвати міжнародне обтяження. Продаж об-
ладнання може бути здійсненим виключно за 
рішенням суду щодо вимог кредитора та міжна-
родного обтяження. У випадку застосування до-
говірною державою опції В статті XI Протоколу 
позиція кредитора є менш певною, ніж у разі засто-
сування опції А. У зв'язку з цим необхідно пам'я-
тати, що стаття IV(3) Протоколу надає можли-
вість сторонам взагалі виключити застосування 
статті XI Протоколу, чим власне і скористалися 
США та Ірландія. 

Протокол встановлює обов'язок суду договір-
ної держави, в якій знаходиться авіаційний об'єкт 
надавати максимально можливе співробітництво 
іноземним судам та іноземним арбітражним керу-
ючим при виконанні ними статті XI Протоколу, 
якщо ця договірна держава здійснила заяву про 
застосування статей VIII, XII та XIII Протоколу. 
Оскільки всі договірні держави, що підписали Про-

токол та Конвенцію, подали такі заяви, суди цієї 
договірної держави з застосуванням права цієї до-
говірної держави, а також міжнародних конвен-
цій, учасницею яких є ця договірна держава зобо-
в'язані надавати максимальне співробітництво. 

Таким чином, згідно з опцією В використання 
засобів захисту залежить від місцевого суду та міс-
цевого законодавства, яке може запроваджувати 
мораторій на застосування забезпечення в про-
цедурах банкрутства. Такий підхід є незадовіль-
ним для кредитора, оскільки він не встановлює ча-
сових меж щодо продовження виконання угоди 
або отримання літака у володіння. Єдиним часо-
вим обмеженням є обов'язок авіалінії або її арбіт-
ражного керуючого повідомити кредитора про свої 
подальші дії. 

У випадку прийняття Україною рішення про 
ратифікацію Конвенції та Протоколу необхідно 
буде здійснити вибір опції захисту кредитора у ви-
падку неспроможності боржника. Ми вважаємо, 
що опцією, що найбільше відповідає потребам кре-
диторів є опція А і саме її вибір необхідно здійсни-
ти. Слушність такого висновку підтверджує прак-
тика, за якою сама ця опція є найбільш застосов-
ною договірними державами. 
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А. В. Цират 
Способы защиты кредитора в случае неспособносги должника по Конвенции о международных гарантиях 

передвижного оборудования. 
В статье проанализированы виды сделок, в соответствии с которыми осуществляется финансирование 

авиационного оборудования й механизмы защиты прав кредиторов. Автор доказывает необходимость для 
Украины ратификации Конвенции и Протокола и выбора опции А Протокола как наиболее адекватной для 
защиты прав кредиторов. 

А. V. Tsirat 
Creditor remedies under Convention on international interests in mobile equipment in case of debtor insolvency. 
Different kinds of transactions under which aviation equipment is financed and mechanisms of creditors' 

remedies are analyzed in the article. The author proves necessity for Ukraine to ratify the Convention and the 
protocol and choose an Option A of the Protocol as the most adequate remedy for the creditors. 
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