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В даній статті автор досліджує генезу становлення концепції громадянського суспільства на прикладі 
аналізу теоретичних напрацювань окремих мислителів минулого і сучасності. На основі проведеного 
аналізу автор виділяє п 'ять основних етапів, що характеризують розвиток ідеї про громадянське суспі-
льство та основні моменти його становлення в практиці державотворення. 

Питанням сутності, змісту громадянського сус-
пільства, його співвідношення з державою було 
предметом дослідження таких мислителів мину-
лого як Платон, який у своїх працях "Держава", 
"Політик" піднімав питання ідеальної держави, 
правителя, в "Діалогах" "Про державу", "Про 
закони" Ціцерона, "Про дух законів", Шарля-Луї 
Монтеск'є, "Філософия права" Гегеля, "Права 
людини" Томаса Пейна аналізувались питання 
природнього права, його змісту, характеризува-
лось ідеальне державне правління, інше. 
Так, у філософській та правовій світовій думці як 
минулого так і сучасності, були значні напрацю-
вання, що стосуються генези концепції грома-
дянського суспільства, та вони не вичерпали мо-
жливостей для подальшого дослідження еволюції 
становлення поглядів на громадянське суспільст-
во. Так, Ніколло Макіавеллі вважав, що в тогоча-
сному суспільстві панують різні суперечливі ін-
тереси, для якого характерним є меркантилізм, 
відсутність морального устою, а отже і людина в 
ньому егоїстична і жадна, а основні стимули її 
поведінки - бажання власності і безпеки (у наро-
ду) і влади (у їх правителів), а тому у людей від-
сутнє почуття патріотизму, не має належних ду-
ховних якостей. Так, наприклад, у своїх «Розду-
мах про першу декаду Тита Лівія» Макіавеллі 
зазначав, що сучасне йому суспільство не може 
вважатися громадянським, бо для нього характе-
рні занепад звичаїв, турбота кожного лише про 
особисті меркантильні інтереси, відсутність та-
ких етичних цінностей, як благородство, честь, 
відвага, готовність до захисту загального інтере-
су. Воно не є суспільством вільних індивідів - а 
саме це є основа громадянського суспільства. 
Тому він висуває в основу суспільного розвитку 
нові суспільні цінності, які в змозі виправити 
дану ситуацію, серед них - "праця, родина і нація 
рівність і свобода.... Призначення людини на зе-
млі, її найперший обов'язок - це турбота про 
славу, велич, свободу батьківщини". 
Усе вищевикладене свідчить, що для Макіавеллі 
громадянське суспільство - це лише позитивні 

людські якості, моральність, духовність, людя-
ність, патріотизм, благополуччя. Саме таке сус-
пільство має бути суспільством вільних особис-
тостей. 
Громадянське суспільство, як наслідок еволю-
ційного переходу від вільного співтовариства 
людей, є ключовою ідеєю в концепції Жан-Жака 
Руссо. Таке суспільство утворюється внаслідок 
суспільного договору між людьми, метою якого 
є захист людей від майнових посягань, стихійних 
лих та інших обставин. В цьому договорі перед-
бачалось, що члени суспільства вільні як у вході, 
так і у виході з асоціацій, "яка колись іменува-
лась Громадянською общиною, сьогодні імену-
ється Республікою, чи Політичним організмом 
Державою", і "кожен з нас (членів общини) пе-
редає в загальний добробут і ставить під вище 
керівництво суспільній волі свою особистість і 
всі свої сили, і в результаті для нас усіх разом 
кожен член перетворюється в нерозділену части-
ну цілого" [1, с. 208]. 

Даний мислитель один із перших розробив тео-
рію про те, що всі люди за походженням вільні, 
мають природні та рівні права, яких не вправі 
ніхто позбавити. Влада в таких умовах постійно 
вдосконалюється, а кожен громадянин, забезпе-
чуючи власні блага, сприяє добробуту всіх 
членів суспільства. Але в той самий час, "якщо 
хто-небудь відкажеться підкорятися загальній 
волі, то він буде до цього примушений всім ор-
ганізмом, а це означає не що інше, як те, що його 
силою примусять бути вільним" [1, с. 211]. 
Особливої уваги заслуговує наукова спадщина 
Е. Канта, який дослідив сутність суспільства, 
держави, права, моралі. Він обгрунтував поняття 
моральної автономії, моральної свободи людини, 
що дає можливість самій "встановлювати прави-
ла належного та слідувати їм без зовнішнього 
примусу та тиску" [3, с. 113]. Отже, саме грома-
дянське суспільство, - на думку Е. Канта, - по-
трібне природі для здійснення її завдань. На його 
думку, громадянське суспільство забезпечує ви-
ховання людства за допомогою своїх інститутів, 
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таких як сім'я, школа, церква, добровільні орга-
нізації і союзи, адже ті суспільні інститути мо-
жуть незалежно від держави зобов'язати індивіда 
діяти тим чи іншим чином. Лише у випадку на-
гальної потреби цю функцію може бути передо-
ручено державі. Адже суспільство може незале-
жно від держави володіти засобами і санкціями, 
за допомогою яких може зобов'язати індивіда до 
певної, чітко обумовленої поведінки, тому по-
требує мінімального втручання держави. 
Першим з європейських мислителів який чітко 
відокремив і розмежував сутність термінів "гро-
мадянське суспільство" і "держава" був Ф. Г. Ге-
гель. Він, досліджуючи взаємовідносини між 
громадянським суспільством і державою, як ні-
хто інший в його час, по філософському осмис-
лив фундаментальні зміни, що відбувалися в со-
ціальному і політичному житті з кінця XVIII сто-
ліття. На його думку, громадянське суспільство 
включає ринкову економіку, соціальні верстви, 
корпорації завданням яких є забезпечення жит-
тєдіяльності суспільства і здійснення громадян-
ських прав. Тому, згідно з його вченням, грома-
дянське суспільство - це фактично комплекс 
приватних осіб, класів, груп, інститутів, взаємо-
дія яких регулюється цивільним правом і яке 
прямо не залежать від політичної держави. 
За Гегелем, сім'я, як перший етичний корінь 

держави - є сутнісне ціле, члени якого вважають 
себе акциденцією, а не конкуруючими індивіда-
ми, пов'язаними якоюсь угодою. Про розуміння 
громадянського суспільства, як суспільства інте-
ресів кожної зокрема особи, свідчать його слова, 
що "у громадянському суспільстві кожен собі 
мета, а решта для нього ніщо" [4, с. 169]. А тому, 
- на думку вченого, громадянське суспільство 
має захищати кожного свого члена, боронити 
його права, хоча кожна конкретна людина також 
має певні зобов'язання перед громадянським су-
спільством, які вона повинна виконувати будучи 
його членом. Хоча Гегель і писав, що при надмі-
рному багатстві громадянське суспільство є не 
достатньо багатим щоб боротися з надмірною 
бідністю і виникненням черні, але історія розвія-
ла цей міф. На думку одного з найвідоміших до-
слідників громадянського суспільства Ернеста 
Геллнера, "громадянське суспільство з'явилося в 
історії один раз, але сьогодні, здається, здатне 
завоювати світ. У всякому разі, ті країни, де воно 
існує, є більш багатими і більш впливовими чим 
всі інші" [2, с. 42 ]. 

Ф.Гегель розглядає громадянське суспільство, як 
не просто спільність людей, а як суспільство лю-
дей, які володіють власністю, якою взаємно 
обмінюються. Предметом власності й обміну 

може стати все, що завгодно, крім того, що є не-
відчужуваним, тобто того, що є "моя власна осо-
бистість і загальне буття моєї самосвідомості". 
На його думку, держава потрібна для того, щоб 
опосередковувати реалізацію волі окремих віль-
них індивідів через закони й установи. Гегель 
наголошував, що, лише будучи власником, лю-
дина стверджує свободу волі, писав, що свобода 
- це святе, тому знати, що таке свобода, право -
це обов'язок кожного. 
Трьома відправними основами громадянського 
суспільства згідно з вченням Гегеля є: 
- система потреб цього суспільства (хоча грома-
дянське суспільство і не вичерпується лише рин-
ковими відносинами і проникненнями в суть 
економічної залежності); 
- здійснення правосуддя у цьому суспільстві; 
- поліція і корпорація (причому корпорацію Ге-
гель взагалі вважав однією з головних точок, на-
вколо якої обертаються "неорганізовані атоми 
громадянського суспільства") [3, с. 250]. 
Підсумовуючи вищевикладене можна зробити 
висновок, що науковий доробок Гегеля став ос-
новою для розроблення концепції громадянсь-
кого суспільства його послідовниками і видаєть-
ся нам найбільш обгрунтованим і аргументова-
ним. Проблема місця людини в суспільстві є 
провідною ідеєю в наукових працях Томаса Пей-
на, який одним із перших запропонував розши-
рити сутнісну характеристику громадянських 
прав до наступних рамок: "права, які належать 
людині у її праві бути членом суспільства" [5, с. 
48]. А збільшити їх обсяг він пропонує за раху-
нок природних, під якими він розуміє такі права, 
які "належать людині у її праві на існування. 
Сюди належать усі інтелектуальні права чи права 
на власну думку, а також всі права на особисту 
діяльність задля власного щастя та комфорту, 
якщо вони не завдають шкоди природнім правам 
інших" [5, с. 48]. Особливої уваги заслуговує 
його концепція громадянського суспільства, яка 
мала доволі радикальний характер як на той час. 
На його думку, держава - необхідне зло, а тому 
чим його менше, тим краще. Він вважає, що до 
моменту формування зрілого громадянського 
суспільства воно повинно віддавати частину вла-
дних повноважень державі у зв'язку з тим, що 
вона стоїть над ним, але як тільки громадянське 
суспільство досягне достатнього розвитку, то 
тоді відпаде потреба в існуванні держави, так як 
не буде потреби у державному регулюванні сус-
пільних відносин. Зрозуміло, що в такому випад-
ку держава буде усіма силами боротися з грома-
дянським суспільством через органи законодав-
чої, виконавчої влади, що призведе в свою чергу 
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до суперечності між (гарним) громадянським 
суспільством та (поганою) державою. Вирішен-
ням цієї проблеми, - на думку Т.Пейна, - є пере-
творення держави у правову, яка в свою чергу 
захищає інтереси своїх громадян вище ніж свої 
власні, державницькі. На основі проведеного 
аналізу можна провести чітку паралель, за якою 
Томас Пейн вважав, що суперечності між держа-
вою та громадянським суспільством вирішують-
ся шляхом ствердження правової держави, а Ге-
гель - у формі всезагальної, проте конституцій-
ної держави. За Пейном влада має нести обме-
ження на користь суспільства, так, як кожному 
індивіду є притаманним потяг до суспільства, а 
громадянське суспільство краще регулює свої 
справи, хоча і має певну, невелику потребу в 
уряді. На його думку самовпевнене і доволі са-
мокероване громадянське суспільство по своїй 
суті потребує мінімум політичних механізмів. 
Пейн вперше поставив людину на чільне місце в 
суспільному житті, обумовивши, що основою 
правового статусу людини є її природні права, 
які ніхто не в змозі забрати. Концепція грома-
дянського суспільства, як люба теоретична роз-
робка, заслуговує позитивної оцінки, але з пози-
ції сьогодення недоліком останньої є той факт, 
що взаємовідносини між громадянським суспіль-
ством і державою Пейн бачив як протистояння і 
боротьбу, а слід було трактувати дані взаємовід-
носини як співпрацю і взаємодопомогу. Склад-
ний процес ствердження капіталістичних засад 
виробництва сприяв виникненню нових, дещо 
протилежних поглядів на сутність людини, сус-
пільства і держави. Великого поширення набули 
ідеї марксизму, які висували за основу "проекти 
нового суспільного ладу, позбавленого від екс-
плуатації, гноблення і нерівності і одночасно аб-
солютно вільного" [2, с. 45]. 
Постає цілком закономірне питання, як ідея мар-
ксизму змогла здобути таку популярність? 
Видається найбільш вірною відповідь, яка обґру-
нтована Ернестом Геллнером, про те, що вона 
зуміла заполонити думки багатьох, тому, що 
"обіцяла не тільки покінчити з несправедливіс-
тю, нерівністю і приниженням але і перебороти 
колективну відсталість цілих народів. Марксизм 
був ніби спеціально створений для російської 
душі. Він дозволяв їй покінчити з застарілим 
конфліктом між західницькими тенденціями і 
містичними, месіанськими популістичними уст-
ремліннями, які обіцяли самостійний розвиток 
суспільства без всіляких чужих, запозичених 
ззовні моделей" [2, с. 45]. 

Карл Маркс розглядав громадянське суспільство 
як історичний феномен, що утворений внаслідок 

історичної еволюції. Він вважав, що якщо грома-
дянське суспільство гарантується державою, то 
відповідно воно не зможе пристосуватися до за-
конів розвитку, які диктуються природою, а тому 
існує потреба у створенні досконалого суспільс-
тва, котре б дало змогу реально "забезпечити 
всім членам суспільства засоби до існування і 
вільний розвиток особистості" [6], саме грома-
дянське суспільство породжує пролетаріат -
могильника буржуазного суспільства. 
Вихід з подібної ситуації марксисти бачили у 
побудові комуністичного суспільства без держа-
ви, яка в результат еволюції просто відмирає, а 
отже, немає потреби ні в державі, ні в громадян-
ському суспільстві, ні у врегулюванні відносин 
між ними. Проте ми знаємо, що це неможливо, 
адже там, де немає держави, немає відповідно 
правових відносин і правових інститутів, а це в 
свою чергу сприяє анархії, яка є не позитивним, а 
негативним суспільним явищем. Марксисти вва-
жали, що вони зможуть замінити владу виробни-
чої частини суспільства владою суспільства в 
цілому, але усі їх досягнення звелись до того, що 
вони створили звичайну насильницьку державу. 
"Вони навчили людей використовувати помил-
кове протиставлення "індивідуалізм - колекти-
візм". Насправді тут протистоять один одному 
інші речі - влада гнобителів і влада виробників, 
- і марксизм з успіхом повернув владу пригноб-
лених гнобителів, хоча він називав їх колективіс-
тами" [2, с. 49]. Проте з часом "необмежений ка-
піталізм минув. Демократичний інтервенціона-
лізм з часів Маркса досяг значних успіхів, а під-
вищення продуктивності праці внаслідок нагро-
мадження капіталу дав змогу фактично знищити 
злидні. Це свідчить про те, що незважаючи на 
безперечно значні помилки, багато вже досягну-
то, і це мусить вселяти в нас упевненість, що 
можна зробити, і навпаки, чого нам слід уникну-
ти". 

Слід зауважити, що в науковців і в практиків 
державотворення інтерес до проблематики нашо-
го дослідження не був завжди однаковим. Після 
активної розробки науковцями даної теми в 
першій половині XX ст. в деяких країнах інтерес 
до неї на певний час взагалі зникає з кола зору 
"внаслідок перебільшення державних функцій 
"легітимного насильства" (фашизм і сталінізм). 
Тому і не дивно, що концепція громадянського 
суспільства стає непопулярною на деякий час, 
проте, з часом, в силу певних причин, інтерес до 
неї в світовій думці і практиці повернувся. Поряд 
з тим великої уваги заслуговує як на Заході, так і 
російських та вітчизняних вчених ідея відкрито-
го суспільства (К. Поппер). Дійсно, "сучасне 
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громадянське суспільство ряду розвинутих країн 
складно назвати буржуазним. Багато соціологів 
відносять капіталізм до першої фази індустріаль-
ного суспільства, яка себе вже вичерпала", а то-
му і громадянське суспільство має значно інші, 
більш якісніші характеристики. Воно є економі-
чно розвинутим, соціально забезпеченим, стабі-
льним, юридично захищеним. 
Розглянувши питання щодо становлення погля-
дів на громадянське суспільство, вважаємо за 
доцільне виділити п'ять основних етапів, що ха-
рактеризують як розвиток ідеї про громадянське 
суспільство так і основні моменти його заро-
дження. Так, перший етап, характеризується ли-
ше першими поглядами на суспільство, державу 
в цілому, що було характерно для часів антично-
сті, та включно до XVI століття. До другого ета-
пу слід віднести часи починаючи з XVI тадо кін-
ця XVII століття, для яких характерно є розроб-
ленння теорії супільного договору і природніх 
прав людини Д. Локком, Ж-Ж Руссо, Ш.Л. Мон-
теск'є, якою вперше були обумовлені механізми 
взаємодії громадянського суспільства і держави, 
за якими громадяни утворюють державу, щоб за-
хистити від свавілля своє життя, свободу і влас-
ність, тобто основні цінності громадянського су-
спільства, а громадяни мають право контролюва-
ти цю державу. Тобто цей період можна вважати 
передумовами формування громадянського сус-
пільства. 

До третього періоду ми відносимо часи розквіту і 
становлення буржуазної держави, яка є основою 
громадянського суспільства (XVI 1-ХVIII століт-
тя). В цей період вперше було вироблено єдину 
цілісну концепцію громадянського суспільства 
Гегелем, та впроваджено її у практику більшості 
країн світу, що знайшло своє закріплення осно-
воположних принципів громадянського суспіль-
ства у законодавчих актах. Особливої уваги за-
слуговує позиція Гегеля, згідно якої громадянсь-
ке суспільство було "створено до речі лише в 
сучасному світі", що свідчить про розуміння під 
громадянським суспільством тогочасного бур-
жуазного суспільства. 
До четвертого періоду можна віднести кінець 
XIX - XX століття, Цей період є свідченням ста-
новлення громадянського суспільства у більшос-
ті країнах світу, відносини у суспільстві регу-

люються на принципах демократизму, гласності, 
справедливості, поділу влади, відділенням 
останньої від власності, економічної свободи, і 
т.д. Вже в XX столітті громадянське суспільство 
розуміють як "складний і рухливий комплекс 
захищених законом недержавних інституцій, які 
здебільшого є ненасильницькими, а самооргані-
зованими, саморегульованими і перебувають у 
постійному зв'язку одні з одними та є державни-
ми інституціями, проте, не перешкоджають дер-
жаві виконувати притаманну їй роль охоронця 
суспільного спокою та посередника між найбі-
льшими групами інтересів, здатне все ж не допу-
стити явного її домінування та атомізації решти 
суспільства". 
Доцільним є виділення п'ятого (сучасного) пері-
оду розвитку громадянського суспільства, який 
бере початок з XXI століття і триває досі. Для 
нього характерне поєднання концепції громадян-
ського суспільства із концепцією про відкрите 
суспільство, а також із теорією соціально- орієн-
тованої, правової держави, з умовами формуван-
ня світового інформаційного суспільства і виро-
бленням єдиної концепції зміст якої полягає, що 
існуванні тенденції до світового громадянського 
відкритого правового суспільства. Дані підходи 
не мають за мету заперечити ті сформульовані 
науковцями три етапи розвитку і становлення 
громадянського суспільства, а лише у відповід-
ності до умов сьогодення корегують їхні рамки з 
метою розширення. 
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Н.В. Ф и л ы к 
Подходы к пониманию гражданского общества в мировой теоретико-правовой мысли. 
В данной статье автор исследует генезис становления концепции гражданского общества на примере 
анализа теоретических наработок мыслителей прошлого и современности. На основании проведенно-
го анализа автор выделяет пять основных этапов, которые характеризируют развитие идеи о граж-
данском обществе и основные моменты его становления в практике устройства государства. 
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