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Юридичний факультет Інституту повітряного і космічного права НАУ 

У статті автором розглянуто роль і місце міжнародного космічного права в системі міжнарод-
ного правопорядку та міжнародного права взагалі. 

Проблематику співв ідношення зовнішнього і 
внутр ішнього правових порядків, їх взаємодію, 
ступені і способи взаємопроникнення і, можливо , 
ієрархічного співв ідношення одного по відно-
ш е н н ю д о іншого необхідно досл іджувати на ос-
нові ч іткого визначення ознак і поняття, перш за 
все, св ітового міжнародного правопорядку. На 
даний час немає чіткого погляду на світовий 
правопорядок в умовах міжнародного співтова-
риства, де суди ще не відіграють вирішальної ро-
лі і механізм правозастосування різко відрізня-
ється від внутрідержавного, а застосування 
санкцій у багатьох випадках виявляється неефек-
тивним. Усі зазначені обставини потребують 
аналізу проблем міжнародного світового право-
порядку крізь призму сучасного світового спів-
товариства , яке керується порядком, заснованим 
на м іжнародному праві. 

Позитивний погляд на сучасне співтовариство 
держав полягає в тому, щ о це складний соціаль-
ний організм, який розвивається. Він має струк-
туру, визначену наявністю різною мірою 
пов ' я заних між с о б о ю держав , груп держав і їх 
о б ' є д н а н ь і організацій, які взаємодіють і співро-
бітничають. Всі згадані елементи групуються на-
вколо структурного ядра — загальної універса-
льно ї м іждержавно ї організаці ї О О Н і спеціа-
л ізованих установ її системи. 

Життя структури світового співтовариства — 
в міріадах відносин, які встановлюються між її 
ланками. Відносини ці системні , вони б ільшою 
чи м е н ш о ю мірою організовані й упорядковані . 
Чим вищий ступінь впорядкованості , організова-
ності елементів структури співтовариства і д ію-
чих в ній в ідносин, тим більш органічним і жит-
тєздатним воно є. 

Право історично стало тим інструментом, ко-
трий слугує ф о р м у в а н н ю системності і впоряд-
кованості м іжнародного співтовариства. Воно як 
структурний елемент опосередковує порядок 
відносин (політичний, економічний, соціальний) , 
який склався і розвивається всередині суспільст-
ва, перетворюючи його на правопорядок. 

Варто звернутися до крайньої (причому до-
сить-таки р ізноманітної) течії правової думки, 
яка заперечує наявність міжнародного світового 
правопорядку. Традиційним є той напрям міжна-
родно-правового вчення, котрий в своєму запе-
реченні правопорядку виходить з оцінки міжна-
родного права як «примітивного», не здатного 

забезпечити реальний порядок. Теоретичні поси-
лання цих концепцій стали класичними: в міжна-
родному співтоваристві відсутня національна за-
конодавча влада, немає і апарату, котрий міг би 
забезпечити підтримання правопорядку . 

Так, В. Коплін ( С Ш А ) вказує на те, що, «оскі-
льки відсутня будь-яка офіц ійна установа, яка 
визначає закони, які стають о б о в ' я з к о в и м и для 
всієї держави, і яка застосовує санкці ї . . . міжна-
родне право залишається децентрал і зованою чи 
примітивною системою права», щ о викликає, на 
думку автора, сумніви в його ю р и д и ч н о м у хара-
ктері [З]1. Показова аргументація на користь те-
зису про «примітивізм» у П. Велла (Франція) , яка 
включає такі висновки: м іжнародне право фак-
тично не має засобів для його застосування; нор-
ми «по-різному адаптуються до еволюці ї» між-
народних відносин [6]". 

Своє трактування «примітивност і» м іжнарод-
ного правопорядку дає американський юрист со-
ціологічної школи М. Баркун, котрий ставить за-
питання: «Як може вперта м іжнародна спільнота 
терпіти міжнародне право як ідеал?» [І]3 . На йо-
го думку, м іжнародне право не має сили, яка 
ю р и д и ч н о зобов 'язує , з огляду на відсутність на-
л е ж н и х механізмів зд ійснення його норм, влас-
тивих тільки для внутр ідержавного права. «В 
м іжнародному праві відсутній арсенал засобів 
реалізації» [1], — пише Баркун. 

Весь процес функціонування м іжнародно-
правової системи розглядається американським 
теоретиком украй однозначно — крізь призму 
можливості нав 'язування д е р ж а в а м и своїх вимог 
через примушування чи владні дії окремих дер-
жав. 

По суті аналогічні погляди М.Рейсмена 
( С Ш А ) , який також заперечує правовий характер 
міжнародного права. На його думку , «право в 
будь-якому соціально значимому значенні по-
требує наявного буття, найнезначн ішого мініму-
му очікування ефективност і . . . » , чого не має 
м іжнародне право. Суттєва особливість поглядів 
Рейсмена — теза про необхідність санкціонова-
ного примушування в м іжнародній системі вза-

' Coplin W. The Functions of International Law. — Chi-
cago, 1976. — P . 7—8. 

2 Vellas P. Droit International Public. — 1970. — P. 14—16. 
Barkun M. International Norms as Facts and Ideals // 

PASIL, 66lh Annual Meeting, April 1972. — Washington, 
1972. — P . 42. 
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гал І. але л и ш е у формі односторонніх дій окре-
мих держав за відсутності будь-яких критеріїв 
правомірності заходів примушування[5] 4 . (Ця те-
за розвивається ним у багатьох працях, навіть 
дотепер, застосовуючись д о сучасної американ-
ської політики.) Т и п о в о ніг іл істичною є позиція 
сучасного американського дослідника Н. Онафа . 
Виступаючи прихильником сили в м іжнародних 
відносинах, даний автор вважає, щ о правопоря-
док може бути встановлений тільки наднаціона-
л ь н о ю владою, яка заснована на силі. «А оскіль-
ки відсутній міжнародний правопорядок, який 
гарантується владою, то є л и ш е порядок, зумов-
лений р івновагою сили», тобто л и ш е деякі «пра-
вила гри» [ 4 ] \ Отже , не норми міжнародного 
права, а «правила гри» передбачають в ідношення 
до м іжнародного правопорядку як д о «порядку, 
який має видимість правового характеру, тобто 
повністю залишеному без влади, котра необхідна 
для встановлення порядку через право»6 . Не мас-
кує, а л и ш е підтверджує нігілістичне ставлення 
до міжнародного права і правопорядку заява ав-
тора про те, що міжнародне право є все ж таки 
право, а м іжнародний порядок — все ж таки пра-
вовий порядок т ільки том^, що «на сторожі пра-
вопорядку стоять юристи» . 

Досить характерні погляди на правопорядок 
французького юриста , члена французької Акаде-
мії пані С. Бастід. Перебуваючи на позиціях по-
зитивізму і користуючись методолог ією аналізу 
цієї течії, Баст ід вважає, щ о існує л и ш е міраж 
міжнародного співтовариства, що образи міжна-
родних конференцій і зали Генеральної Асамблеї 
О О Н с т в о р ю ю т ь л и ш е враження одного цілого. 
Насправді ж єдності і згуртованості немає, світ 
розділений на союзи і блоки, між якими немає 
місця співтовариству. Звідси і тверджений про 
те, щ о в т а к о м у безсистемному, конфліктному, 
неорганізованому світі немає і порядку, тим бі-
л ь ш е правового, тому що немає «норм, котрі мо-
гли б заслуговувати юридичного визначення». 
Статут О О Н квазіуніверсальний документ , 
але, як стверджує французький юрист, він л и ш е 
«містить виклад основ політичної філософії , кот-
ра може зорієнтувати міжнародне життя в на-
прямі, протилежному структурам, які склалися 
до цього часу» [2]8. 

Думка про те, що Статут О О Н не містить 
правових норм, котрі б були в основі правопо-
рядку, Бастід обґрунтовує традиційним набором 
позитивістських аргументів . Вони досить-таки 
прості по суті: оскільки основоположні принци-
пи Статуту — незастосування сили, заборона 

4 Reisman М. Enforcement of International Judgments // 
AJIL — 1969, —№1, — P . 25—26. 

5 Ortuf N.G. International Legal Order as an Idea // Ameri-
can Journal of International Law. — 1979. — № 2. — P. 247. 

6 Ibid. — P. 252. 
7 Ibid. — P . 266. 
8 BastidS. Ambitions et limites de l'orde juridique inter-

national // Essays in International Law in Honor of Judge M. 
Lachs / The Hague etc., 1984. — P. 45—46. 

втручання, о б о в ' я з о к вирішувати спори мирними 
засобами — порушуються , то, в ідповідно вони 
не д іють як правові норми, на них не може бути 
побудований правовий порядок. 

На думку М.І. Лазарева , правопорядок утво-
р ю ю т ь тільки правомірні дії; в той час як реакція 
«органів міжнародного правопорядку» на пору-
шення права входить в поняття правопорядок. 
Він розглядав правопорядок через правовідноси-
ни, тобто в його найбільш д и н а м і ч н о м у вира-
женні : «Виконання норм м іжнародного морсько-
го права в м іжнародних морських відносинах 
суб ' єктами цих відносин створює міжнародні 
морські правовідносини. Сукупн ість міжнарод-
них правовідносин і створює міжнародний мор-
ський правопорядок» [8]. 

Н. А. У ш а к о в і М.Л. Ентін так виділяють ядро 
правопорядку — це правовідносини, породжені 
приписами основних принципів м іжнародного 
права. За їх визначенням, «під м іжнародним пра-
вопорядком розуміється сукупність правовідно-
син, які складаються в ідповідно до норм і припи-
сів міжнародного права, зокрема , і особливо 
відповідно д о приписів основних загальновизна-
них його принципів-норм, які мають імператив-
ний характер загальнообов ' я зкового права ( jus 
cogens)» [10]. 

Цікавий підхід д о розуміння правопорядку у 
А.П. Мовчана: «Сучасний м іжнародний право-
порядок — це порядок відносин, який втілює ін-
тереси міжнародного співтовариства держав в 
цілому, встановлений на основі принципів і норм 
чинного міжнародного права і спрямований на 
забезпечення нормальних, м и р о л ю б н и х і друж-
ніх відносин і співпраці м іж всіма державами, 
незалежно від їх політичних, економічних , соці-
альних систем і від їх рівня розвитку» [9]. 

У світлі ідей різних вчених світовий правопо-
рядок в сучасному м іжнародному співтоваристві 
можна визначити як сукупність в ідносин, які 
мають свою структуру, засновані на нормах пра-
ва, ядром і основою яких є породжені основними 
принципами м іжнародного права загальні право-
відносини між суб ' єктами сп івтовариства держав 
з приводу захисту інтересів і збереження ціннос-
тей, які поділяються всіма. 

Формування світового правопорядку косміч-
ної ери було пов ' я зано передусім зі становлен-
ням принципів досл ідження і використання кос-
мічного простору. 

Виходячи з вищевикладеного варто зазначи-
ти, щ о питання про реальність сучасного міжна-
родного правопорядку виноситься сьогодні на 
перший план, а саме — з погляду на розвиток 
міжнародного космічного права. 

Як опосередковане в ідображення глибинних 
матеріальних передумов д о єднання міжнародно-
го співтовариства, усв ідомлення його неподіль-
ності м іжнародне космічне право, своєю чергою, 
стає чинником об ' єднання . 

Отже , виникнення і розвиток принципів з до-
слідження і використання космічного простору 
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базувалися на розумінні св ітовою громадськістю, 
насамперед наддержавами та індустріально роз-
винутими країнами тих років, того, щ о освоєння 
Космосу одними державами не повинно відбива-
тися на інтересах і суверенітеті інших. Перші за-
пуски космічних кораблів відбувалися в обста-
новці формування галузевих міжнародно-
правових принципів , таких як принципи свободи 
дослідження і використання космічного просто-
ру, непоширення державного суверенітету на ко-
смічний простір, заборони національного при-
своєння космічного простору. Як зазначається у 
деяких досл ідженнях , «ще до розробки першого 
спеціального Договору про Космос 1967 року 
низка принципів і норм міжнародного космічно-
го права склалася як звичаєво-правові». 

Завдяки багаторічній копіткій діяльності ба-
гатьох юристів і м іжнародних організацій, комі-
тетів і робочих органів О О Н , 19 грудня 1966 ро-
ку Генеральна Асамблея прийняла Договір про 
принципи діяльності держав у галузі досліджен-
ня і використання космічного простору, включа-
ючи Місяць та інші небесні тіла (Договір про Ко-
смос). Основні з галузевих принципів міжна-
родного космічного права, що містяться в дого-
ворі, п ідкреслюють, щ о дослідження і викорис-
тання космічного простору є надбанням усього 
людства ; космічний простір відкритий для всіх 
країн на основі рівності і в ідповідно до міжнаро-
дного права; д е р ж а в и несуть міжнародну відпо-
відальність за національну діяльність у Космосі ; 
космічна д іяльність проводиться в інтересах під-
тримання м іжнародного миру і безпеки, а також 
розвитку м іжнародного співробітництва і взає-
морозуміння тощо . Догов ір про Космос набрав 
чинності 10 жовтня 1967 року. Ц ю дату справед-
ливо вважають днем народження міжнародного 
космічного права. 

Аналіз викладеного дає можливість дійти ви-
сновку, що міжнародне співтовариство схильне 
розглядати космічний простір як спадщину л ю д -
ства, використання якої в мирних цілях і на благо 
всього людства приводить до формування світо-
вого міжнародного космічного правопорядку. 

Разом з тим міжнародно-правові документи і 
сформульовані в них принципи міжнародного 
космічного права сприяють розширенню існую-
чих до цього уявлень про правовий статус об ' єк -
тів спільної с п а д щ и н и людства . 

Р е з ю м у ю ч и основні положення з приводу су-
часного м іжнародного правопорядку космічної 
ери, с ф о р м у л ю є м о основні й істотні його ознаки: 

• правопорядок космічної ери передбачає на-
самперед впорядкованість , тобто формування та-
кої структури, елементи якої складають визначе-
ну цілісність; 

• в сучасних умовах структура, яка підпадає 
під вплив м іжнародного космічного права, ви-
ступає у вигляді співтовариства держав; 

• правовий космічний порядок — частина по-
рядку, яка формується під впливом норм особли-

вої системи права, дотримання розпоряджень 
якої є св ідомо-добровільним о б о в ' я з к о м суб ' єк -
тів системи; 

• реальність космічного правопорядку вира-
жається в багатоманітності правовідносин, за-
снованих на нормах м іжнародного космічного 
права; 

• с ерцевиною цієї маси відносин, фундамен-
том порядку є загальні правові в ідносини, засно-
вані на принципах м іжнародного космічного 
права, котрі наділені імперативним характером і 
виражають спільні інтереси і цінності всього 
співтовариства держав; 

• загальні правовідносини з приводу косміч-
ної діяльності є постійно д і ю ч и м и , вони ство-
р ю ю т ь систему правових зв ' я зк ів співтовариства 
з приводу захисту спільних інтересів і збережен-
ня цінностей, які поділяються всіма членами 
співтовариства . 

Таким чином, фундаментальне положення 
про формування світового м іжнародного косміч-
ного правопорядку в просторовій сфері поширю-
ється на всі простори Космосу, про які сучасне 
л ю д с т в о має практичне та наукове уявлення , і 
цей факт красномовно св ідчить про суттєве роз-
ширення сфери сучасного м іжнародного косміч-
ного права, що вийшло за межі звичних земних 
вимірів. Насамперед, мається на увазі , що космі-
чний простір в юридичному уявленні сучасного 
л ю д с т в а є чинником не т ільки і, т и м більше, не 
стільки земної цивілізації , скільки чинником мо-
ж л и в и х інших цивілізацій Всесвіту. Не виключе-
но, що в цих цивілізаціях, в и с л о в л ю ю ч и с ь при-
йнятими для землян поняттями, існують свої 
правові погляди щодо космічного простору і вза-
ємоді ї цих поглядів з н а ш и м и ю р и д и ч н и м и ка-
нонами освоєння і використання Космосу, котрі 
могли б, природно, в майбутньому дати важко-
передбачувані , але хотілося б вірити, д у ж е пока-
зні ефекти. 

З огляду на це і беручи д о уваги наші сутні в 
даний час інтереси, необхідно, як р ішення однієї 
з актуальних проблем сучасного м іжнародного 
космічного права, активно розвивати й удоско-
налювати наші правові уявлення про Космос як 
загальну спадщину людства , що використовуєть-
ся на його благо. 
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