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ВСТУП

Обґрунтування вибору теми дослідження та актуальність. Сучасна вітчизняна наука у зв’язку з інтенсивним прискоренням процесів гуманізації світової спільноти спрямована на винайдення та подальшу розробку не тільки ефективних і дієвих механізмів протидії злочинності, але і відбуття покарання, не менш складного та тривалого за своєю правовою природою процесу виправлення особистості. Серед існуючих інститутів державно-правового примусу найбільш суворим є покарання у вигляді позбавлення волі на певний строк. До складу даного інституту входить найважчий вид покарання – довічне позбавлення волі, який викликає безліч суперечливих думок багатьох науковців.
Сучасне суспільство має протилежні думки стосовно покарання у вигляді довічного позбавлення волі, особливостей звільнення від його відбування або помилування засуджених. У законодавстві та практиці кримінального права існує безліч питань, стосовно яких відсутня однозначна законодавча регламентація або конкретні варіанти вирішення правових проблем. Не дивно, що питання, які стосуються довічного позбавлення волі, є предметом уваги Конституційного Суду, проте рішення цього органу також мають певні неточності та прогалини. Безперечно, питання призначення, відбування та звільнення від покарання у вигляді довічного позбавлення волі перебувають у фокусі уваги ЄСПЛ, який звертає увагу на дотримання норм Європейської конвенції з прав людини.
Крім того, на ХХ Конгресі Міжнародної асоціації кримінального права «Кримінальна юстиція та корпоративний бізнес» (Рим, 13-16 листопада 2019 р.) Папа Римський Франциск висловив таку думку: «У кожному злочині потерпіла сторона і два пошкоджені зв’язки: між злочинцем і жертвою та між злочинцем і суспільством… скоєння зла не виправдовує накладення іншого зла у відповідь. Йдеться про справедливість щодо потерпілого, а не про те, щоб засудити агресора» [36].

Тож дедалі частіше постає питання про перспективи звільнення від відбування покарання у вигляді довічного позбавлення волі, які недостатньо опрацьовані у вітчизняному законодавстві, а тому дане питання потребує подальшого оновлення та модернізації відповідно до правового прогресу.

Довічне позбавлення волі як захід кримінально-правового примусу всебічно та повно досліджували вітчизняні вчені О.Ф. Кістяківський і Н.Д. Сергієвський. Вагомий внесок у дослідження довічного позбавлення волі зробили: Б.О. Кирись, Н.М. Михальська, Л.О. Мостепанюк, А.А. Музика, В.В. Сташис, А.X. Степанюк, В.Я. Тацій, В.М. Трубніков, М.І. Хавронюк; досліджували питання смертної кари та її альтернатив такі українські науковці, як М.І. Бажанов, І.Г. Богатирьов, В.Ф. Бойко, О.М. Джужа, П.С. Матишевський, М.І. Мельник тощо.
Останніми науковими працями, у яких досліджувалося вказане питання, є наступні: Л.О. Мостепанюк «Довічне позбавлення волі як вид кримінального покарання» (Київ, 2005 р.), М.С. Пузирьов «Виконання покарання у виді позбавлення волі на певний строк у зарубіжних країнах: порівняльно-правове дослідження» (Київ, 2018 р.), В.В. Стаднік «Виконання покарання у виді позбавлення волі щодо неповнолітніх» (Львів, 2018 р.), Г.В. Плахотник «Звільнення від відбування покарання вагітних жінок і жінок, які мають дітей віком до трьох років» (Харків, 2019). На відміну від вказаних праць, у даній роботі здійснена спроба комплексно дослідити питання довічного позбавлення волі в сучасній доктрині міжнародного права та в контексті українського кримінального законодавства.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами, грантами. Роботу виконано у межах загальноуніверситетської наукової теми «Актуальні проблеми кримінально-правового, кримінального процесуального та криміналістичного забезпечення протидії злочинності» (державний реєстраційний номер 0118U100431) та теми дослідження кафедри кримінального права та кримінології на 2015-2019 рр. «Застосування кримінального законодавства при запобіганні злочинів органами внутрішніх справ».

Мета та завдання дослідження. Мета наукової роботи визначається актуальністю та ступенем вивченості поданої теми і полягає в дослідженні сутності покарання у вигляді довічного позбавлення волі в аспекті ретроспективи, міжнародно-правового досвіду й існуючих перспектив звільнення від відбування даного покарання, а також його як альтернативи найбільш суворого виду покарання за всю історію існування людства – смертної кари. З огляду на поставлену мету визначено такі завдання:
· з’ясувати поняття довічного позбавлення волі та його ґенезу у кримінальному праві через нормативно-правові акти міжнародного та державного значення;

· сформувати концептуальне розуміння поняття «довічне позбавлення волі» у національному праві за наявними правовими джерелами, значення існування такого розуміння для національного кримінального права зокрема;

· виокремити особливості, притаманні довічному позбавленню волі як альтернативі смертної кари;

· визначити рівень відповідності норм, які регламентують покарання у вигляді довічного позбавлення волі, міжнародному законодавству;

· довести шляхом дослідження перспектив звільнення від відбування покарання у вигляді довічного позбавлення волі необхідність створення механізму умовно-дострокового звільнення для оптимізації сучасної системи виконання покарань як на організаційному, так і на законодавчому рівні;

· проаналізувати звернення засуджених до правозахисних органів, установ і організацій міжнародного та державного значення з метою пом’якшення призначеного покарання з огляду на їх виправлення;

· вивчити досвід зарубіжних держав стосовно влаштування механізмів призначення та відбування покарання у вигляді довічного позбавлення волі, а також створення реальних перспектив для звільнення від відбування такого покарання.

Об’єктом дослідження є суспільні відносини, що виникають у зв’язку із застосуванням правових норм, які регламентують призначення та виконання покарання у вигляді довічного позбавлення волі.

Предметом дослідження є довічне позбавлення волі як найсуворіший вид покарання у вітчизняній системі кримінального права та багатоаспектне явище у сучасному правовому вимірі.

Методи дослідження. У дослідженні використані наступні методи пізнання: історичний, емпіричного узагальнення, моделювання й абстрагування, діалектичний, системний, комплексний та інші. Так, для пізнання юридичного змісту довічного позбавлення волі застосовувався діалектичний метод, що дає змогу розглянути це поняття як універсальну (всеохоплюючу) категорію, яка постійно змінюється під впливом змін у структурі сучасних правових систем і механізмів (підрозділи 1.1, 1.2, 1.3). Історичний метод використовувався під час аналізу закономірностей становлення та розвитку довічного позбавлення волі як певного виду покарання, під час вивчення ретроспективи призначення смертної кари, а також появи довічного позбавлення волі (підрозділ 1.2). Системний метод застосовувався під час збирання та синтезування інформації стосовно призначення і відбування покарання у вигляді довічного позбавлення волі у різних державах світу, а також вивчення перспектив звільнення від довічного позбавлення волі (підрозділи 1.3, 2.2). Методи моделювання й абстрагування використано у процесі складання додатків для всебічного та повного розкриття теми (додатки, які містяться наприкінці дослідження). Широко застосовувалися також загально-гносеологічні прийоми пізнання – індукції, дедукції, аналізу та синтезу, що надало можливість для повноцінного вивчення правової природи довічного позбавлення волі в аспекті сутності даного інституту та конституційності норм, які його регламентують (підрозділи 1.1, 2.1). 
Наукова новизна отриманих результатів полягає в тому, що у даній науковій роботі запропоновано й обґрунтовано необхідність широкого, повного та ґрунтовного підходу до вивчення перспектив звільнення від довічного позбавлення волі, зокрема створення реальних можливостей для звільнення особи, зважаючи на її виправлення та удосконалено уявлення щодо запровадження механізму умовно-дострокового звільнення від відбування покарання у вигляді довічного позбавлення волі.

Практичне значення отриманих результатів полягає в тому, що результати наукового дослідження можуть бути застосовані у науково-дослідній діяльності – для опрацювання питань, пов’язаних із питанням довічного позбавлення волі у науковому аспекті, освітньому процесі державних службовців, юристів, фахівців у галузі права або створення навчально-методичних матеріалів та у практичні діяльності щодо удосконалення механізму надання засудженим до довічного позбавлення волі можливості умовно-дострокового звільнення із врахуванням міжнародних нормативних стандартів (довідка про впровадження державної установи «Центр пробації»). 

Апробація результатів наукової роботи. Основні положення і висновки роботи автором оприлюднені на регіональному науково-практичному семінарі та міжнародних науково-практичних конференціях: «Вплив рівня дозвілля та відпочинку молоді на зниження рівня злочинності» (м. Дніпро, 31 травня 2019 р.), «Актуальні питання забезпечення публічного порядку та безпеки в сучасних умовах: вітчизняний та міжнародний досвід» (м. Дніпро, 25 жовтня 2019 р.), «Злочинці і жертви злочинів» (м. Харків, 16 лист. 2020 р.)

Структура та обсяг наукової роботи визначена метою та предметом дослідження. Робота складається зі вступу, двох розділів, які містять три і два підрозділи відповідно, висновку, списку використаних джерел і додатків. Загальний обсяг роботи становить 62 сторінки, у т.ч. основного тексту – 30 сторінок. Список використаних джерел налічує 40 найменувань і займає 5 сторінок, анотацію викладено на 4 сторінках, додатки – на 23 сторінках. 
РОЗДІЛ 1

ПРАВОВА ПРИРОДА ДОВІЧНОГО ПОЗБАВЛЕННЯ ВОЛІ

1.1. Довічне позбавлення волі в сучасному Кримінальному кодексі України

Найбільш суворим інститутом державно-правового примусу є кримінальне покарання у виді позбавлення волі та довічного позбавлення волі. Особливо довічне позбавлення волі, до якого у світлі сучасних гуманізаційних процесів на світовій арені досить неоднозначне ставлення [1, c. 84-91]. Наприклад, сьогодні в Україні існує тенденція до видозмінення санкцій статей Кримінального кодексу України (далі – КК України), де зазначене покарання у вигляді позбавлення волі на певний строк або довічного позбавлення волі. У процесі дослідження Кримінального кодексу України на наявність такої санкції виявлено, що її містять близько 90 % всіх статей Особливої частини [2].

Необхідність постійного пошуку й удосконалення найбільш ефективних засобів протидії злочинності та запобігання злочинам з боку суспільства і держави обумовлюється взагалі існуванням держави, яка за допомогою дискреційних приписів права забезпечує реалізацію своїх функцій [1, c. 84].

У КК України відсутня дефініція довічного позбавлення волі. Незважаючи на це, жодних прогалин таким чином у теоретичному та практичному аспектах кримінального права не утворюється.

На думку Л.О. Мостепанюк, довічне позбавлення волі – це найтяжчий вид основних покарань, що полягає в довічній (пожиттєвій) ізоляції особи, визнаної судом винною у вчиненні особливо тяжкого злочину, від суспільства у спеціальних кримінально-виконавчих установах [3, c. 279-288].

Довічне позбавлення волі – це найбільш суворий захід примусу із основних видів покарань, яке відповідно до ст. 64 КК України встановлюється за вчинення особливо тяжких злочинів і застосовується лише у випадках, спеціально передбачених цим Кодексом, якщо суд не вважає за можливе застосовувати позбавлення волі на певний строк (додаток 1) [2].

У понятті «довічне позбавлення волі» можна виокремити наступні ознаки: 1) вид покарання у вигляді довічного позбавлення волі застосовується судом лише тоді, коли воно вказане в санкції статті (частини статті) Особливої частини КК України [4]; 2) довічне позбавлення волі може бути призначено судом лише за вчинення особливо тяжких злочинів. У ст. 12 зазначено, що особливо тяжкими злочинами є такі, за які передбачено покарання понад 10 років або довічне позбавлення волі (ст. 112, ч. 2 ст. 115, ч. 3 ст. 258, ст.ст. 348, 379, 400, ч. 4 ст. 404, ч. 2 ст. 438, ч. 2 ст. 439, ч. 1 ст. 442, ст. 443 КК України). Переважно родовим об’єктом таких злочинів є основи національної безпеки України, життя та здоров’я особи, громадська безпека, встановлений порядок несення військової служби, а також мир, безпека людства та міжнародний правопорядок, тобто найважливіші цінності, охоронювані кримінальним законом; 3) покарання у вигляді довічного позбавлення волі не може бути призначено для окремих категорій осіб, які зазначені у ч. 2 ст. 64 КК України, що вміщує: а) особи до 18 років; б) особи понад 65 років; в) жінки, які були у стані вагітності на момент вчинення злочину або постановлення вироку; г) за ч. 4 ст. 68 КК України [2]; 4) засуджені до довічного позбавлення волі не підлягають звільненню від відбування покарання з випробуванням або умовно-достроковому звільненню від відбування покарання [4].

Сьогодні спостерігається законодавче реформування призначення покарання у вигляді довічного позбавлення волі стосовно жінок. Це пов’язано із соціально-психологічними дослідженнями, які довели, що ув’язнені жінки складають незначну частину серед тих, хто відбуває покарання у всьому світі. Більшість жінок, засуджених до довічного позбавлення волі за серйозні насильницькі злочини, вчиняли їх через те, що самі піддавались насильству. Як правило, специфічні соціально-демографічні, соціально-психологічні та психофізичні властивості жінок виявляються в особливостях вчинення ними злочинів. В Україні покарання у вигляді довічного позбавлення волі відбувають 24 жінки [5]. Юрій Мірошніченко, народний депутат Верховної Ради України V-VIII скликань, є автором законопроекту «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України (щодо скасування довічного позбавлення волі для жінок)», який було зареєстровано у Верховній Раді України 20 червня 2019 року за реєстраційним номером 10392 [5]. Даний законопроект викликав неоднозначну реакцію з боку правників і наукової спільноти, тому що більшість із них вважає невиправданим скасовувати довічне позбавлення волі стосовно жінок, які під час вчинення особливо тяжких злочинів можуть керуватися аналогічними із чоловіками задумами. І це цілком виправдана позиція, проте таких жінок меншість, а сучасне вітчизняне законодавство має удосконалюватися відповідно до європейських стандартів.
Відповідно до ст. 87 КК України тільки Президент України актом про помилування може замінити засудженому довічне позбавлення волі на строк не менше 25 років, тобто його може бути помилувано мінімум через 20 років відбування покарання із заміною на певний строк, який не може бути менше 25 років [2] за наявності підстав і в порядку, передбаченому ст.ст. 152, 153 Кримінально-виконавчого кодексу України [10]. Згідно з абз. 2 п. 4 Указу Президента України «Про Положення про порядок здійснення помилування» від 21.04.2015 року № 223/2015 у випадку засудження особи до довічного позбавлення волі клопотання про її помилування може бути подано після відбуття нею не менше двадцяти років призначеного покарання. Повторне ж подання довічником клопотання про помилування у разі його відхилення Комісією за відсутності нових обставин, що заслуговують на увагу, може бути надане не раніше ніж через рік із часу відхилення попереднього клопотання (п. 14 Положення) [6]. Таким чином, до того як засуджений відбув 20 років позбавлення волі, він позбавлений будь-якої можливості перегляду його покарання з метою дострокового звільнення [33]. 

Українська Гельсінська спілка з прав людини надавала лист-звернення від 11.01.2019 року до Конституційного Суду України з вимогою перегляду відповідності Конституції ч. 1 ст. 81 і ч. 1 ст. 82 КК України. У документі висловлена правова позиція правників стосовно надання можливості особам, які відбувають покарання у вигляді довічного позбавлення волі, скористатися механізмом умовно-дострокового звільнення від відбування покарання. Аргументують таку позицію тим, що відсутність дострокового звільнення порушує норми міжнародних приписів, а саме ст. 3 Конвенції про захист прав людини та основоположних свобод, яка стверджує, що жодна особа не повинна піддаватися «нелюдському поводженню». З позиції правників Спілки відсутність можливості умовно-дострокового звільнення за довічного позбавлення волі можна трактувати як «нелюдське поводження», а також пряме порушення права людини через відсутність реальної перспективи отримати умовно-дострокове звільнення [7].

Наведене вище підтверджує той факт, що довічне позбавлення волі дійсно є найсуворішим видом покарання у сучасному Кримінальному кодексі України, оскільки воно передбачає пожиттєве позбавлення волі, обмеження певних прав і свобод особи, а процеси гуманізації впливають на тенденції законодавчого реформування умов відбування довічного позбавлення волі.
1.2. Довічне позбавлення волі як альтернатива смертній карі

У сучасній системі покарань України довічне позбавлення волі є найвищою мірою покарання, альтернативою смертній карі, тому що призначається в окремих випадках, прямо передбачених законом, а також лише за вчинення особливо тяжких злочинів. На сьогодні досі ведуться наукові диспути про те, чи довічне позбавлення волі є альтернативою смертній карі, тому що є держави світу, де від смертної кари відмовилися, але є й такі, де вона продовжує існувати, хоча й існує переважно як стримуючий фактор (додаток 2). Довічне позбавлення волі як вид покарання з’явилося завдяки зростанню тенденцій гуманізму, проте слід враховувати, що не завжди високі ідеї зможуть подолати юридичні й економічні проблеми, які вони і породжують.

Як вже зазначалося, нині у світі існують держави, де зберігається найвища міра покарання – смертна кара, тобто такий вид покарання, який полягає у примусовому позбавленні життя засудженого від імені держави за вироком суду [8]. В Україні смертна кара як найвища міра покарання відсутня. Для розгляду довічного позбавлення волі як альтернативного смертній карі слід розглянути, перш за все, ретроспективу смертної кари.

Одним із перших фундаментальних кодексів, де наведена ґрунтовна диференціація злочинів і покарання в залежності від тяжкості правопорушення, є Кодекс Хаммурапі (1754 р. до н.е.). Крім того, у даному зводі звертається увага на стать і соціальне положення жертви з метою призначення справедливого покарання, проте у такому випадку поняття справедливості було прямо пропорційне поняттю суспільної нерівності. Саме тому жертвами закону ставали найменш матеріально забезпечені верстви, до них частіше застосовувалася смертна кара. Значної уваги в історії смертної кари заслуговують «драконівські закони» архонта Афін Драконта, яким приписують особливу жорстокість, тому що згідно з ними смертна кара була найпоширенішим видом покарання за повної відсутності класифікації злочинів за ступенем тяжкості.

В епоху Середньовіччя смертна кара мала переважно релігійний характер, тому що каралися або віровідступники, або особи, які ставали жертвами такого релігійно-соціального явища, як «полювання на відьом» [9].

На теренах Київської Русі досить довго існував принцип таліону, тобто кровної помсти. До запровадження християнства у законодавчих актах Київської Русі спостерігалась майже повна відсутність смертної кари. Із християнізацією історики кримінального права пов’язують появу смертної кари та самого поняття «страта» (датується 996 роком). Церква як носій християнської віри намагалася викоренити кровну помсту, вважаючи її пережитком язичництва, і для цього їй потрібен був еквівалент – смертна кара [9]. Проте інститут таліону продовжував існувати у нормах звичаєвого права поруч із законодавчо закріпленою смертною карою. Остаточне закріплення смертної кари як найсуворішого виду покарання відбулося тільки у XIV столітті.

Досить поширеною смертна кара була у Війську Запорозькому, тому що козаки як військове формування натренувалися у способах позбавлення життя, а тому їх способи покарання у деяких аспектах навіть надзвичайно жорстокі: поховання винного разом із труною померлого, забивання киями біля ганебного стовпа, а також шибениця [9]. 
Сьогодні в Україні покарання у вигляді смертної кари не існує. Такий суворий вид покарання передбачав Кримінальний кодекс УРСР 1961 року [11]. До 1995 року Україна входила до переліку держав із високими показниками по кількості винесених вироків із покараннями у вигляді смертної кари. Так, за всі роки незалежності з 1991 по1999 рік в Україні було виконано 612 страт [9]. 
У той же час у країні масово розгорталися диспути про те, що смертна кара суперечить Конституції України у частині охорони та гарантування невід’ємного права на життя [13, с. 74]. Крім того, якщо звернути увагу на саму дефініцію терміна «покарання», то і у юридичному словнику, і у Кримінальному кодексі, вказано, що покарання як захід примусу спрямоване на обмеження прав і свобод людини, але не позбавлення життя – фундаментального та ключового права кожної особи [14].

Законом України від 17 червня 1992 року було скасовано смертну кару за окремі категорії злочинів, а згодом перед Україною постав ультиматум: перебувати у складі Ради Європи або застосовувати стосовно винних смертну кару, тому на неї був встановлений не один мораторій. На жаль, це не зупинило смертних вироків, тому що продовжував діяти Кримінальний кодекс УРСР. 29 грудня 1999 року Конституційний Суд України після тривалих дебатів і суперечок визнав положення щодо смертної кари у кримінальному законі неконституційними, а тому 22.02.2000 року Верховною Радою України було вилучено поняття смертної кари із чинного законодавства Законом України «Про внесення змін до Кримінального, Кримінально-процесуального, Виправно-трудового кодексів України» [12; 34]. На сьогодні в Україні покарання у вигляді смертної кари не існує.
Поняття «смертної кари» та «довічного позбавлення волі» досить багатоаспектні, тому що вміщують правовий, економічно-соціальний, моральний аспекти тощо. У економічному аспекті смертна кара – це дуже простий і дешевий спосіб боротьби зі злочинністю, тому що не потребує особливих умов і зусиль, значних державних асигнувань у сферу виконання покарань. Також смертна кара назавжди позбавляє злочинця можливості завдати значної шкоди охоронюваним кримінальним законом об’єктам [13, c. 74]. Натомість довічне позбавлення волі є довготривалим, фінансово вибагливим способом виправлення особи, але частіше він сприяє радикальній зміні злочинного світогляду, а іноді навіть повертає засуджених до життя, роблячи їх безпечними, тобто довічне позбавлення волі насамперед сприяє  виправленню злочинців. Найголовніше те, що таким чином гарантується право особи на життя. З моральної точки зору смертна кара у світлі сучасних гуманізаційних процесів є неприпустимим явищем для деяких держав, які давно відмовилися на законодавчому рівні від застосування даного найбільш суворого заходу примусу.  Найсуворіший характер покарання у виді довічного позбавлення волі визначається істотністю, тривалістю позбавлень та обмежень прав і свобод людини, засудженої до цього покарання, позначається на порядку й умовах його встановлення, застосування та відбування [15, c. 212].

В усіх санкціях, де передбачено довічне позбавлення волі, в альтернативі з ним також міститься позбавлення волі на певний строк. Пояснюється це тим, що закон розглядає покарання у вигляді позбавлення волі на певний строк перш за все, а лише за наявності додаткових вагомих обставин може бути призначено довічне позбавлення волі. Воно вважається винятковим заходом впливу на винного, тому рішення суду про застосування такого виду покарання має бути належно мотивованим.

Таким чином, сьогодні світова спільнота намагається протидіяти існуванню покарання у вигляді смертної кари. Ретроспектива смертної кари вказує, що вона завжди мала більше ефект залякування, ніж превенції та виховання особи злочинця. Сучасне прогресивне суспільство потребує оновлення у всіх сферах життєдіяльності, зокрема і у сфері виконання покарань, а тому такі методи мають бути спрямовані не на фізичне знищення злочинця, а на повернення його до життя та зміну злочинного світогляду внаслідок застосування довічного позбавлення волі із можливістю звільнення від відбування вказаного покарання за певних умов, насамперед шляхом умовно-дострокового звільнення.
1.3.  Довічне позбавлення волі в системі покарань: міжнародний досвід

Довічне позбавлення волі як альтернатива смертної кари, на думку світової спільноти, повинне містити елементи сучасної правової моделі, тобто відбування особою покарання із обмеженням певних прав і свобод, проте із дотриманням фундаментальних конституційних прав. Особливо розповсюджене питання відбування покарання у вигляді довічного позбавлення волі у нормах міжнародного кримінального права. Зокрема, має місце диференційований підхід у державах до порядку призначення, відбування або звільнення від відбування покарання (додаток 3). 

Покарання у вигляді довічного позбавлення волі регулюється низкою міжнародних документів у сфері кримінального та кримінально-виконавчого права, безпосередньо пов’язаних з правами людини, серед яких: Мінімальні стандартні правила Організації Об’єднаних Націй щодо поводження з ув’язненими (Правила Нельсона Манделли), Європейські пенітенціарні правила, Рекомендація № Rec (2003) 23 Комітету міністрів Ради Європи державам-членам «Про здійснення виконання покарання у вигляді довічного ув’язнення та інших тривалих термінів ув’язнення адміністраціями місць позбавлення волі» тощо [16]. Питання довічного позбавлення волі є предметом уваги Європейського суду з прав людини, на що вказує велика кількість звернень про правомірність і правильність процедури застосування такого виду покарання, зокрема й українців, а також Європейського комітету з питань запобігання катуванню чи нелюдському або такому, що принижує гідність, поводженню чи покаранню. Європейський комітет є окремою інституцією Ради Європи, який значно впливає на формування пенітенціарної політики та систематично звітує, виробляє рекомендації про дотримання стандартів утримання засуджених, у тому числі і до смертної кари [17].

Правове регулювання довічного позбавлення волі у світі пов’язане із існуванням міжнародних трибуналів. Міжнародний трибунал щодо Руанди передбачає довічне позбавлення волі та позбавлення волі на строк, включаючи решту життя підсудного. Проте жодних правил застосування цих покарань документ не містить, а також розмежування суміжних на перший погляд понять. Так, в аспекті відмежування зазначених покарань вказується, що у випадку позбавлення волі на строк, включаючи решту життя підсудного, завжди залишається можливість його зменшення, на відміну від довічного позбавлення волі. Що стосується критеріїв застосування довічного позбавлення волі, основним є тяжкість вчиненого злочину [18]. Міжнародний трибунал щодо колишньої Югославії не застосовував покарання у вигляді довічного позбавлення волі, а лише смертну кару або позбавлення волі на строк не менше 20 років. Це єдиний трибунал, де відкинута думка про довічне позбавлення волі як альтернативу смертної кари, тому що застосування довічного позбавлення волі було ultra vires Статуту МТКЮ, який керувався в тому числі нормами національного права Югославії [19]. Незважаючи на це, у практиці даного трибуналу існують прецеденти призначення довічного позбавлення волі.

Міжнародний кримінальний суд (далі – МКС) сьогодні – найвпливовіша міжнародна судова інстанція у сфері кримінального права. Римський Статут не передбачає застосування смертної кари, хоча МКС розглядає найтяжчі злочини проти миру, безпеки людства та міжнародного правопорядку. Це свідчить про правову охопленість, універсальність даного документа. Винятковим видом покарання є довічне позбавлення волі (ст. 77), на застосування якого впливає ступінь і характер тяжкості діяння, а також індивідуальні особливості особи правопорушника. МКС жодного разу за всю історію практики не було призначено покарання у вигляді довічного позбавлення волі [20].

Проаналізувавши санкції статей кодексів окремих держав, де є довічне позбавлення волі, таких як Російська Федерація, Польща, Болгарія, Україна, можна зафіксувати, що злочини, за які частіше призначається довічне позбавлення волі, пов’язані із спричиненням шкоди життю та здоров’ю людини. Із цього випливає, що санкції, де як альтернатива подане довічне позбавлення волі, містяться у статтях, де безпосередніми об’єктами є життя та здоров’я особи.

Отже, підхід світової спільноти до покарання довічного позбавлення волі є досить поліфонічним. Розбіжність поглядів виражається у тому, що в одних державах покарання у вигляді довічного позбавлення волі немає взагалі, у інших не передбачено реальної можливості звільнення особи від довічного позбавлення волі, а також значне число держав передбачає звільнення особи від довічного позбавлення волі завдяки умовно-достроковому звільненню або помилуванням, що призводить до скасування покарання або до заміни його більш м’яким. Україна належить до числа тих, де відсутнє умовно-дострокове звільнення від відбування довічного позбавлення волі, але у чинному кримінальному законодавстві існує можливість заміни покарання у вигляді довічного позбавлення волі більш м’яким, тобто встановлення конкретного строку відбування покарання. Сьогодні зростає кількість думок про встановлення можливості умовно-дострокового звільнення від покарання у вигляді довічного позбавлення волі, при цьому враховується одна із ключових ознак суворого виду покарання – воно призначається за найбільш тяжкі види злочинів, а тому із правової та моральної точки зору покарання має бути співрозмірним до шкоди, завданої кримінальним правопорушенням.

РОЗДІЛ 2
КОНСТИТУЦІЙНІСТЬ МЕХАНІЗМУ ЗВІЛЬНЕННЯ ВІД ДОВІЧНОГО ПОЗБАВЛЕННЯ ВОЛІ В АСПЕКТІ МІЖНАРОДНОГО ПРАВА
2.1. Відповідність приписів Кримінального кодексу України щодо довічного позбавлення волі Конституції України та міжнародному праву

Україна займає одне із перших місць у списку тих держав, де є значна кількість осіб, які відбувають покарання у вигляді довічного позбавлення волі. Відповідно до офіційних даних Державної кримінально-виконавчої служби України покарання у вигляді довічного позбавлення волі станом на 01 липня 2019 року відбувають 1517 осіб [21]. 
Протоколи Європейської конвенції захисту прав і основоположних свобод є одними із перших установчих документів, які забезпечили нормативно-правове регулювання скасування смертної кари, а також обґрунтовано виклали необхідність скасування такого виду покарання. Серед недоліків протоколів є відсутність вказівки на альтернативний вид покарання, тому кожна держава самостійно вирішувала питання варіанту покарання. Як наслідок, диференціація підходів до формування системи покарань, зокрема і в Україні, що було зазначено у попередньому розділі [22].
Сьогодні в українському кримінальному законодавстві склалася наступна ситуація: незрозумілим є питання обчислення строку засудженим до довічного позбавлення волі, а саме у тому аспекті, що строк необхідно відбутого покарання відраховується від початку відбування покарання або з моменту видання Акта Президента про помилування. Крім того, немає конкретики у вирішенні питання стосовно можливості умовно-дострокового звільнення після заміни довічного позбавлення волі на визначений термін. Стосовно можливості умовно-дострокового звільнення взагалі від довічного позбавлення волі, то воно заперечується багатьма науковцями й у нормах КК України не зазначено, що свідчить про надмірну суворість української системи правосуддя. 

Стосовно невизначеності в аспекті відрахування строку, то воно має бути вирішено чітко та не потребує дискусій. Під час дослідження ми прийшли до висновку, що строк відбування покарання під час клопотання засудженого про звільнення має відраховуватися з моменту початку відбування покарання.
У протилежному випадку особа буде позбавлена мотивації та здатності до виправлення, а в подальшому ресоціалізації. Визначене та правильне відрахування строку відбутого покарання створює реальну перспективу для звільнення від відбування найсуворішого виду покарання. 
Крім того, слід звернути увагу на конституційність положень довічного позбавлення волі, тому що конституційні права та свободи гарантуються і не можуть бути скасовані. Звідси випливає, що кожен засуджений до довічного позбавлення волі, має об’єктивно оцінювати та розуміти перспективи звільнення від довічного позбавлення волі. Зокрема, практика Європейського суду з прав людини під час розгляду спорів стосовно порушення механізму застосування довічного позбавлення волі виходить із правових позицій, викладених у ст. 3 Європейської конвенції захисту прав людини і основоположних свобод, яка стверджує про те, що жоден не може бути підданий нелюдському або такому, що принижує гідність, поводженню чи покаранню [23]. Аналогічна позиція викладена у ст. 28 Конституції України: «Кожен має право на повагу до його гідності» [24]. 
Не тільки громадяни України, які довічно позбавлені волі, але й довічники переважної більшості держав світу звертаються до ЄСПЛ із оскарженням неправомірності прийнятих правосуддям рішень стосовно призначення їм покарання у вигляді довічного позбавлення волі. Така неправомірність обґрунтовується насамперед порушенням процесуальної процедури під час розслідування провадження та недотриманням належних умов застосування до особи запобіжних заходів. Наприклад, аргументи стосовно порушення ст. 3 Європейської конвенції подано у справі Кулик проти України (заява 34515/04), де заявник відстоює позицію порушення його основоположних прав і свобод під час досудового розслідування, а саме умов тримання у місцях позбавлення волі. За результатами даного розгляду ЄСПЛ прийняв Рішення на користь заявника та зобов’язав державу компенсувати завдану шкоду [25]. Крім того, до ЄСПЛ надходять заяви, предмет яких стосується відповідності існуючого у державах механізму звільнення від довічного позбавлення волі статті 3 Європейській конвенції захисту прав людини і основоположних свобод. У заявах засуджені найчастіше пов’язують дану норму із можливістю умовно-дострокового звільнення, яке у більшості держав у системі кримінального права відсутнє. Виходячи із даного контексту, Суд вважає, що порушення ст. 3 Європейської конвенції відсутнє у тому випадку, коли перспектива для звільнення від довічного позбавлення волі є реальною та відбувається виправлення засудженого. Так, у справі Kafkaris v. Cyprus (Grand Chamber, no. 21906/04) ЄСПЛ встановив, що незменшуваний строк покарання, відсутність єдиних правил обчислення відбутого строку покарання призводить до порушення відповідності норм національного та міжнародного законодавства, зокрема на території України.
Дослідники приділяють значну увагу недотриманню органами державно-правового примусу приписів Конституції України та порушення норм, закріплених у нормативних документах Комітету проти катувань, Положенні довічно позбавлених волі тощо з метою створення належних умов для відбуття покарання. У Положенні чітко зазначено, що «ув’язнення без можливості звільнення виключає можливість реабілітації; знищення будь-якої надії на реабілітацію, можливості трансформації особистості і повернення у суспільство, фактично деморалізує і дегуманізує засудженого…» [26, c. 5]. Саме тому повинні бути створені законодавчі умови для формування мети та надії у особи, засудженої до довічного позбавлення волі.
Європейський комітет з попередження катувань, нелюдського або такого, що принижує людську гідність, поводження чи покарання (ЄКПК) закликає у Положенні держав-членів переглянути відношення до довічно позбавлених волі в аспекті сприйняття індивідуальних факторів їх виправлення та перебудови світогляду. У нормативно-правовому акті Комітету акцентується на скасуванні положення про тримання осіб, які відбувають покарання у вигляді довічного позбавлення волі, окремо від інших категорій в’язнів [27, c. 9].
Із соціально-правових, фінансово-економічних, політичних і моральних міркувань кожна держава зацікавлена у скороченні числа осіб, які відбувають покарання у вигляді довічного позбавлення волі. Зокрема, ув’язнення має бути суворим інструментом кримінально-правового впливу, проте одночасно повинно передбачати механізм зниження рівня суспільної небезпечності ув’язненої особи, а також мінімізувати наслідки, пов’язані із ув’язненням на невизначений строк. Такі заходи оптимізують процеси виправлення у кримінально-виконавчій системі.
Досліджуючи міжнародне та вітчизняне законодавство, слід зазначити, що існування довічного позбавлення волі як альтернативи смертної кари, відображає відстоювання невід’ємного права кожної людини на життя, яке нерозривно пов’язано із правом на людську гідність. Дані права є основоположними та невід’ємними, тобто слугують своєрідним фундаментом для забезпечення реалізації усього спектру прав і свобод людини та громадянина, а тому не можуть бути ні обмежені, ні скасовані.
Отже, проаналізувавши норми міжнародного законодавства стосовно застосування найсуворіших видів покарання, слід зауважити, що норми Конституції України частково відповідають нормам міжнародних нормативно-правових актів в аспекті захисту прав і свобод засуджених, надання їм можливості звернення до правозахисних організацій, установ і об’єднань світової спільноти, а також створення дієвого механізму для виправлення особистості, фактично відповідність спостерігається у порядку призначення покарання у вигляді довічного позбавлення, проте значного редагування потребує порядку відбування та звільнення від такого покарання. Незважаючи на те, що довічне позбавлення волі застосовується до осіб, які вчинили особливо тяжкі злочини, тобто воно є специфічним і найбільш суворим видом покарання, альтернативою смертної кари, апарат кримінально-правового примусу повинен спрямовувати процес відбування такого покарання у напрямок трансформації злочинного світогляду, виправлення і ресоціалізації з метою врегулювання соціально-економічних інтересів держави. Доцільно зауважити, що звернення осіб, яким призначено покарання у вигляді довічного позбавлення волі, до ЄСПЛ спрямовані на оскарження процесуальної процедури під час проведення розслідування до призначення покарання у вигляді довічного позбавлення волі, і кількість осіб, які зверталися з приводу неналежних умов, що створені у місцях позбавлення волі, є порівняно невеликою. Це свідчить про дотримання Україною стандартів і правил, які визнані світовою спільнотою та дотримуються багатьма державами світу.
2.2. Перспективи звільнення засуджених від довічного позбавлення волі
Засуджені до довічного позбавлення волі – це єдина категорія, яка не підлягає умовно-достроковому звільненню, хоча така практика актуальна у багатьох країнах світу. Крім умовно-дострокового звільнення від відбування покарання, досить часто застосовується практика перегляду вироку після відбуття мінімального встановленого законом строку. Для кожної держави він індивідуально визначений конкретним законодавством. В середньому мінімальний відбутий строк дорівнює 20 рокам відбування покарання у місцях позбавлення волі. Крім того, кожна держава встановила власний механізм призначення та відбування покарання у вигляді довічного позбавлення волі (додаток 2). Виходячи із норм чинного українського кримінального законодавства, слід зазначити, що в Україні мінімальний строк відбутого покарання, який дає право засудженому звернення до Президента, становить 20 років, після чого Президент Актом про помилування може замінити довічне позбавлення волі на певний строк тривалістю не менше 25 років [2; 40, c. 532-533]. 
У Пояснювальній записці до проекту Закону України про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо заміни довічного позбавлення волі більш м’яким покаранням зазначено, що одним із найбільш важливих кроків при визначенні ефективної політики в області довічного позбавлення волі є розробка справедливої, добре обміркованої та гуманної процедури, щоб оцінити готовність того чи іншого ув’язненого до виходу на свободу [28].

Окремої уваги заслуговує той факт, що світова спільнота не вбачає проблеми у питанні можливості умовно-дострокового звільнення від відбування покарання. Європейський суд з прав людини відстоює позицію, що коли механізм призначення та відбування покарання у вигляді довічного позбавлення волі не передбачає дострокового звільнення або перегляду вироку засудженого, у такому випадку система кримінального права в аспекті призначення покарання не відповідає вимогам ст. 3 Конвенції [39, с. 197-200]. 
На VІІ-му Конгресі обговорювалися питання розробки та застосування стандартів ООН у галузі кримінального правосуддя. Результатом цього стало прийняття резолюцією 40/33 ГА ООН від 29 листопада 1985 року Мінімальних стандартних правил ООН, що стосуються відправлення правосуддя стосовно неповнолітніх (Пекінські правила) [31]. З метою розвитку цього питання на міжнародному рівні резолюцією ГА ООН 45/113 від 14 грудня 1990 року було прийнято Правила ООН, що стосуються захисту неповнолітніх, позбавлених волі [29; 38, с. 123-127]. Однак сам факт прийняття вищенаведених нормативно-правових актів міжнародного значення не забезпечує цілковите гарантування незастосування до неповнолітніх найбільш суворих заходів кримінально-правового примусу. Міжнародний документ-доповідь «Схеми винесення вироків неповнолітнім» («Juvenile Sentencing Schemes») зазначає про застосування смертної кари до неповнолітніх: «Заборона використання цього заходу стала загальноприйнятою, вона є нормою, універсально визнаною в міжнародному співтоваристві. Ця заборона є нормою jus cogens, якою жодна країна не має права нехтувати. Лише деякі національні закони і тепер дозволяють застосування смертної кари за злочини, учинені неповнолітніми. Серед таких країн можна назвати Iран, Саудівську Аравію, Судан, Тонга, Об’єднані Арабські Емірати та, можливо, Індійський автономний округ Джамма і Кашмір (Індія)» [30; 35, с. 121-133]. Із даної інформації можна сказати, що норми міжнародного законодавства, які прямо забороняють застосування до неповнолітніх застосування смертної кари та довічного позбавлення волі, мають юридичні силу не у всіх державах світу, що потребує значної дипломатичної роботи.
В Україні чинним кримінальним законодавством передбачена заборона довічного позбавлення волі для неповнолітніх, що робить його більш гнучким і модернізованим, а також узгоджує із міжнародним законодавством. Відповідно до Пленуму ВСУ «Про практику застосування судами України законодавства у справах про злочини неповнолітніх» від 16.04.2004 року зазначено: «При призначенні покарання неповнолітньому за сукупністю злочинів або вироків остаточне покарання у виді позбавлення волі не може перевищувати 15 років (ч. 2 ст. 103 КК)» [31; 38, с. 123-127].
На думку Г.В. Плахотник, особливої уваги заслуговують жінки, які завагітніли або народили дитину під час відбування покарання у вигляді довічного позбавлення волі. Науковець вважає, що такий юридичний факт має стати підставою для обов’язкової заміни довічного позбавлення волі максимальним розміром (15 років) позбавлення волі на певний строк. Між іншим, у науковій праці правника пропонується ст. 64 ККУ доповнити частиною 3 такого змісту: «3. Жінці, яка стала вагітною або народила дитину під час відбування довічного позбавлення волі, суд замінює це покарання позбавлення волі строком на п’ятнадцять років» [37, c. 16]. Проте, дана пропозиція автора виглядає дискусійною. У разі прийняття такої законодавчої новели буде створено підставу певній частині жінок, засуджених до довічного позбавлення волі, уникати справедливого покарання за вчинений злочин. Тому, можливо, таку умову слід віднести до диспозитивних повноважень суду.
Дослідивши законодавчий проект стосовно заміни невідбутої частини покарання більш м’яким, ми прийшли до висновку, що його реалізація сприятиме захисту прав і законних інтересів осіб, яких довічно позбавлено волі, з одночасним скороченням чисельності осіб, які відбувають такий вид покарання, проте із врахуванням і підтриманням належного рівня безпеки у суспільстві та державі. Створення механізму заміни покарання у вигляді довічного позбавлення волі більш м’яким формує перспективу для засуджених. Проте, незважаючи на це, дана перспектива звільнення у будь-якому випадку вміщує ряд вимог і умов, за яких у засудженого з’являється можливість пом’якшення санкції. Сьогодні у системі покарань кримінального права найбільш актуальними є питання звільнення від кримінальної відповідальності або заміни покарання більш м’яким, зокрема вони стосуються і довічного позбавлення волі. Особи, які відбувають такий вид покарання, прагнуть до пом’якшення покарання, використовуючи юридичні засоби захисту, передбачені законодавством. Подане дослідження спрямоване на пошук нових перспектив звільнення від довічного позбавлення волі, зокрема умовно-дострокове звільнення від відбування покарання. У більшості світових держав існує даний механізм, який вирішує ряд організаційних питань, пов’язаних із забезпеченням установ виконання покарань, а також пришвидшує процеси виправлення та ресоціалізації особи, мотивуючи її до повернення до нормального суспільного життя. Проте умовно-дострокове звільнення від відбування даного виду покарання має ґрунтуватися на підставах, які нададуть можливість виправданого умовно-дострокового звільнення. А саме строк, який буде взято за основу для вирахування обсягу відбутого покарання, який, на нашу думку, повинен становити 20 років, тому що саме він вказаний у кримінальному законодавстві щодо довічного позбавлення волі та є середнім показником серед сукупності держав, де застосовується мінімальна межа для амністії або строк, який використовується в умовно-достроковому звільненні [40, c. 532-533].
Крім того, у випадку запровадження механізму умовно-дострокового звільнення законодавцю слід звернути увагу на ризики, які можуть мати місце під час прийняття суддею рішення стосовно умовно-дострокового звільнення від довічного позбавлення волі. Зокрема, на нашу думку, таке рішення має прийматися колегією у складі не менше трьох суддів апеляційного суду (судді першої інстанції не можуть складати колегії) з метою запобігти протиправному впливу на суддів зі сторони заінтересованих суб’єктів, переважно з боку засудженого. У випадку запровадження механізму умовно-дострокового звільнення подальшої розробки потребують забезпечувальні норми, які передбачають можливі ризики під час прийняття суддею такого рішення.
В Україні сьогодні значна кількість засуджених, які мають бажання звернутися із клопотанням до Президента про видання ним Акта помилування, до наукових юридичних установ, де працюють кваліфіковані фахівці у галузі кримінального права, інших різного роду правових установ із запитами про надання правової допомоги, щоб захистити свої права та свободи. Зокрема, не поодинокі випадки звернень і до Дніпропетровського державного університету внутрішніх справ: і безпосередньо звернень громадян, і звернень установ з приводу надання експертної оцінки стосовно звернень до Конституційного суду України. Так, до Дніпропетровського державного університету внутрішніх справ надходили листи від 26.11.2018 і 12.12.2018 рр. від засудженого до довічного позбавлення волі Чистякова А.М., який вважає неправомірним винесення вироку стосовно нього про призначення смертної кари, а в подальшому її заміни на довічне позбавлення волі. Відповідь на поданий лист навчальним закладом було надано конструктивно та чітко стосовно поставлених гр. Чистяковим запитань (додаток 3). У результаті цього було виведено приписи стосовно того, що Положення про порядок здійснення помилування не посилює покарання, а також засудженому роз’яснено моменти прогалин у строках у перехідний період становлення нової системи кримінального законодавства.

Громадянин Крупко Д.В. вказав на те, що Апеляційний суд Хмельницької області своєю ухвалою від 24.04.2018 відмовився застосувати міжнародне право та статтю 28 Конституції України щодо дострокового звільнення чи заміни більш м’яким покаранням довічного позбавлення волі за відсутністю у нормах Кримінального кодексу України відповідного механізму. Дійсно, суди не вправі застосувати норми статей 81, 82 КК України до осіб, які відбувають покарання у виді довічного позбавлення волі з огляду на частину 4 статті 3 КК України, де зазначено, що застосування закону про кримінальну відповідальність за аналогією заборонено, що цілком відповідає принципу законності. Проте сучасна вітчизняна спільнота та міжнародне товариство схиляються до модернізації чинного законодавства шляхом побудови механізму умовно-дострокового звільнення за певних обставин і умов. Це не означає, що ув’язнені із запровадженням такого механізму мають бути масово звільнені. Власне дострокове звільнення і має назву умовного, тому що відбувається лише за певної умови та передбачає її виконання (додаток 4).
Тож українське законодавство стосовно призначення та відбуття покарання є недосконалим в аспекті відсутності мінімального строку відбутого покарання для можливості дострокового звільнення, внаслідок чого відсутній і механізм умовно-дострокового звільнення, що порушує міжнародно-правові норми стосовно створення належних умов і перспектив для виправлення і ресоціалізації особистості. Існує необхідність в оновленні існуючого законодавство щодо надання засудженим можливості умовно-дострокового звільнення із врахуванням міжнародних нормативних стандартів, які мають узгоджуватися із чинною нормативно-правовою базою. 
ВИСНОВКИ

Із проведеного дослідження можна зробити наступні висновки та узагальнення:

1. З’ясовано поняття довічного позбавлення волі за наявними правовими та науковими джерелами, яке носить концептуальний характер: «Довічне позбавлення волі – це найбільш суворий захід примусу із основних видів покарань, який відповідно до ст. 64 КК України встановлюється за вчинення особливо тяжких злочинів і застосовується лише у випадках, спеціально передбачених цим Кодексом, якщо суд не вважає за можливе застосовувати позбавлення волі на певний строк».

2. Ретроспектива смертної кари вказує, що вона завжди мала більше ефект залякування, ніж превенції та виховання особи злочинця. Сучасне прогресивне суспільство потребує оновлення у всіх сферах життєдіяльності, зокрема і у сфері виконання покарань, а тому такі методи мають бути спрямовані не на фізичне знищення злочинця, а на повернення його до життя та зміну злочинного світогляду внаслідок застосування довічного позбавлення волі із можливістю звільнення від відбування даного покарання за певних умов.

3. Проаналізовано міжнародні нормативно-правові акти, які забороняють застосування смертної кари як найбільш суворого виду покарання, заміни його покаранням у вигляді довічного позбавлення волі, яке передбачає певні умови, що надають можливість у подальшому, виходячи із результатів виправлення особи, звільнення від відбування покарання. Крім того, правове регулювання довічного позбавлення волі у світі пов’язане із існуванням міжнародних трибуналів, які у міжнародному кримінальному праві є фундаментальними нормативно-правовими актами.

4. Проаналізовано норми міжнародного законодавства стосовно застосування найсуворіших видів покарання, слід зауважити, що норми Конституції України відповідають нормам міжнародних нормативно-правових актів в аспекті захисту прав і свобод засуджених, надання їм можливості звернення до правозахисних організацій, установ і об’єднань світової спільноти, а також створення дієвого механізму для виправлення особистості. Незважаючи на те, що довічне позбавлення волі застосовується до осіб, які вчинили особливо тяжкі злочини, тобто воно є специфічним і найбільш суворим видом покарання, альтернативою смертної кари, апарат кримінально-правового примусу повинен спрямовувати процес відбування такого покарання у напрямок трансформації злочинного світогляду, виправлення і ресоціалізації з метою врегулювання соціально-економічних інтересів держави. 
5. Проаналізувавши законодавчий проект стосовно заміни невідбутої частини покарання більш м’яким, встановлено, що його реалізація сприятиме захисту прав і законних інтересів осіб, яких довічно позбавлено волі, з одночасним скороченням чисельності осіб, які відбувають такий вид покарання, проте із врахуванням і підтриманням належного рівня безпеки у суспільстві та державі. Створення механізму заміни покарання у вигляді довічного позбавлення волі більш м’яким формує перспективу для засуджених. Проте, незважаючи на це, дана перспектива звільнення у будь-якому випадку вміщує ряд вимог і умов, за яких у засудженого з’являється можливість пом’якшення санкції. 

6. Розглянута можливість перспективи звільнення від довічного позбавлення волі, зокрема умовно-дострокове звільнення від відбування покарання. Умовно-дострокове звільнення від відбування даного виду покарання має ґрунтуватися на підставах, які нададуть можливість виправданого умовно-дострокового звільнення. У випадку запровадження механізму умовно-дострокового звільнення слід звернути увагу на ризики, які можуть мати місце під час прийняття суддею рішення стосовно умовно-дострокового звільнення від довічного позбавлення волі. 
7. Зважаючи на Європейську конвенцію з прав людини, практику ЄСПЛ, вважаємо за доцільне оптимізувати чинне кримінальне законодавство в частині відбування покарання у вигляді довічного позбавлення волі, застосувавши можливість умовно-дострокового звільнення у випадку, якщо особа своїми діями доводить своє виправлення та прагне до зміни злочинного світогляду. Зокрема, ст. 81 Кримінального кодексу України викласти в наступній редакції: «Умовно дострокове звільнення може бути застосоване до особи, яка відбуває покарання у вигляді довічного позбавлення волі за підстав, визначених законом. Умовно-дострокове звільнення від відбування покарання здійснюється  після відбуття не менше трьох чвертей строку покарання, призначеного судом за умисний особливо тяжкий злочин, а також покарання, призначеного особі, яка раніше звільнялася умовно-достроково та знову вчинила умисний злочин протягом невідбутої частини покарання. Строк, на основі якого вираховується кількість необхідно відбутого покарання, становить 20 років».
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АНОТАЦІЯ

Наукова робота за темою «Довічне позбавлення волі: кримінально-правові аспекти» є актуальною для теорії і практики застосування кримінального права. Вибір обраної тематики обумовлений тим, що сучасна вітчизняна наука у зв’язку з інтенсивним прискоренням процесів гуманізації світової спільноти спрямована на винайдення і подальшу розробку не тільки ефективних і дієвих механізмів протидії злочинності, але і відбуття покарання, не менш складного і тривалого за своєю правовою природою процесу виправлення особистості. Серед існуючих інститутів державно-правового примусу найбільш суворим є покарання у вигляді позбавлення волі на певний строк. До складу даного інституту входить найважчий вид покарання – довічне позбавлення волі, який викликає безліч суперечливих думок багатьох науковців.

Специфіка теми полягає у ґрунтовному дослідженні механізму призначення і відбування покарання у вигляді довічного позбавлення волі, а також пропозицій стосовно удосконалення інституту найсуворішого виду покарання із залученням інструментів, як-от: умовно-дострокове звільнення, що свідчить про гуманізацію вітчизняної системи кримінального права.

Вітчизняні вчені О.Ф. Кістяківський та Н.Д. Сергієвський всебічно і повно досліджували захід кримінально-правового примусу у вигляді довічного позбавлення волі. Крім того, на актуальність даної теми вказують наукові праці вітчизняних авторів: Л.О. Мостепанюк (дослідження природи довічного позбавлення волі, особливостей звільнення від відбування даного виду покарання); Н.М. Михальська (співвідношення покарань у вигляді смертної кари і довічного позбавлення волі); М.І. Бажанов, І.Г. Богатирьов (питання смертної кари та її альтернатив).

Останніми науковими працями, які досліджували вказане питання є Л.О. Мостепанюк «Довічне позбавлення волі як вид кримінального покарання» (Київ, 2005 р.), М.С. Пузирьов «Виконання покарання у виді позбавлення волі на певний строк у зарубіжних країнах: порівняльно-правове дослідження» (Київ, 2018 р.), В.В. Стаднік «Виконання покарання у виді позбавлення волі щодо неповнолітніх» (Львів, 2018 р.), Г.В. Плахотник «Звільнення від відбування покарання вагітних жінок і жінок, які мають дітей віком до трьох років» (Харків, 2019). На відміну від вказаних праць в даній роботі здійснена спроба комплексно дослідити питання довічного позбавлення волі в сучасній доктрині міжнародного права і в контексті українського кримінального законодавства.

На відміну від вказаних праць в даній роботі здійснена спроба комплексно дослідити кримінально-правові аспекти довічного позбавлення волі з позицій вітчизняного законодавства в аспекті механізму відбування і призначення даного виду покарання, а також зробити повний, всебічний і ґрунтовний аналіз інституту довічного позбавлення волі, дослідивши  кримінальне законодавство України.

Мета наукової роботи полягає в дослідженні сутності покарання у вигляді довічного позбавлення волі в аспекті ретроспективи, міжнародно-правового досвіду й існуючих перспектив звільнення від відбування даного покарання, а також його як альтернативи найбільш суворого виду покарання за всю історію існування людства – смертної кари. 

Крім того, відповідно до поставленої мети у роботі автором вирішені всі завдання, поставлені на початку роботи: з’ясовано поняття довічного позбавлення волі та його ґенезу у кримінальному праві через нормативно-правові акти міжнародного та державного значення; сформувано концептуальне розуміння поняття «довічне позбавлення волі» у національному праві за наявними правовими джерелами, значення існування такого розуміння для національного кримінального права зокрема; виокремлено особливості, притаманні довічному позбавленню волі як альтернативі смертної кари; визначено рівень відповідності норм, які регламентують покарання у вигляді довічного позбавлення волі, міжнародному законодавству; доведено шляхом дослідження перспектив звільнення від відбування покарання у вигляді довічного позбавлення волі необхідність створення механізму умовно-дострокового звільнення для оптимізації сучасної системи виконання покарань як на організаційному, так і на законодавчому рівні; проаналізовано звернення засуджених до правозахисних органів, установ і організацій міжнародного та державного значення з метою пом’якшення призначеного покарання з огляду на їх виправлення; вивчено досвід зарубіжних держав стосовно влаштування механізмів призначення та відбування покарання у вигляді довічного позбавлення волі, а також створення реальних перспектив для звільнення від відбування такого покарання.

У дослідженні використані наступні методи пізнання: історичний, емпіричного узагальнення, моделювання й абстрагування, діалектичний, системний, комплексний та інші. Так, для пізнання юридичного змісту довічного позбавлення волі застосовувався діалектичний метод, що дає змогу розглянути це поняття як універсальну (всеохоплюючу) категорію, яка постійно змінюється під впливом змін у структурі сучасних правових систем і механізмів (підрозділи 1.1, 1.2, 1.3). Історичний метод використовувався під час аналізу закономірностей становлення та розвитку довічного позбавлення волі як певного виду покарання, під час вивчення ретроспективи призначення смертної кари, а також появи довічного позбавлення волі (підрозділ 1.2). Системний метод застосовувався під час збирання та синтезування інформації стосовно призначення і відбування покарання у вигляді довічного позбавлення волі у різних державах світу, а також вивчення перспектив звільнення від довічного позбавлення волі (підрозділи 1.3, 2.2). Методи моделювання й абстрагування використано у процесі складання додатків для всебічного та повного розкриття теми (додатки, які містяться наприкінці дослідження). Широко застосовувалися також загально-гносеологічні прийоми пізнання – індукції, дедукції, аналізу та синтезу, що надало можливість для повноцінного вивчення правової природи довічного позбавлення волі в аспекті сутності даного інституту та конституційності норм, які його регламентують (підрозділи 1.1, 2.1). Загалом методологічна база дослідження поєднує в собі загальнонаукові та спеціальні наукові концепції, теорії і методи.

Структура та обсяг наукової роботи визначена метою та предметом дослідження. Робота складається зі вступу, двох розділів, які містять три і два підрозділи відповідно, висновку, списку використаних джерел і додатків. Загальний обсяг роботи становить 62 сторінки, у т.ч. основного тексту – 30 сторінок. Список використаних джерел налічує 40 найменувань і займає 5 сторінок, анотацію викладено на 4 сторінках, додатки – на 23 сторінках. 

ДОДАТКИ

Додаток А
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Примітка. На схемі синім кольором позначено держави, де покарання у вигляді довічного позбавлення волі не застосовується взагалі; червоним кольором позначено держави, де застосовується покарання у вигляді довічного позбавлення волі; зеленим кольором позначено держави, де покарання у вигляді довічного позбавлення волі застосовується із передбаченими законом обмеженнями.

Додаток Б
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Примітка. 10 жовтня у світі відзначають Міжнародний день боротьби за скасування смертної кари. Цей страшний вид покарання не має місце у системі покарань вітчизняного кримінального права, проте є низка країн, серед них і цивілізовані, де смертну кару досі застосовують.

Крім того, види смертної кари, яка на сьогодні існує, також досить різноманітні, деякі із них збереглися більше як традиційні способи законного позбавлення людини, яка скоїла злочин, життя. Серед існуючих у сучасному світі способів виконання смертної кари: газова камера, електричний стілець, обезголовлювання, побиття камінням, повішення, розстріл, смертельна ін’єкція, тобто є навіть негуманні способи виконання вироку.

Додаток В

Зважаючи на міжнародну практику призначення покарань, Міжнародна Пенітенціарна Реформа та Ноттінгемський університет виокремили наступні групи держав, у яких існують аналогічні механізми призначення та відбування покарання у вигляді довічного позбавлення волі:

	
	LWOP
	LWP
	ДПВ відсутнє

	УДЗ
	без можливості УДЗ
	без можливості УДЗ, однак з можливістю помилування, пом’якшення чи заміни цього виду покарання іншим
	з можливістю УДЗ за рішенням суду
	з можливістю УДЗ автоматично, після відбуття певного строку позбавлення волі
	___

	ДЕРЖАВИ
	Болгарія,

Нідерланди, Швеція, 

Естонія,

Великобританія
	Україна,

Білорусь
	Франція,

Польща,

Російська Федерація,

Німеччина,

Канада,

Латвія
	
	Іспанія,

Португалія,

Словенія,

Норвегія, Бразилія, Венесуела

	
	США
	США
	


	ДЕРЖАВА
	Мінімальний строк відбуття покарання у вигляді ДПВ для звільнення 
	Злочини, за яких можлива зміна строку ДПВ
	Суб’єкти, які вирішують питання про звільнення від ДПВ

	Австралія 
	10 років, але відповідно до законодавства строк встановлюється судом під час винесення вироку
	За вбивство поліцейського – звільнення можливе після 20 років відбування покарання
	Верховний державний суд, окремі питання ДПВ можуть вирішуватися вищими посадовими особами – губернатором тощо.

	Австрія
	Після відбуття 15 років можливе дострокове звільнення
	_____
	Суд присяжних, можлива апеляція у верховний суд. Президент може помилувати ув’язненого за поданням міністра юстиції

	Азербайджан
	25 років
	_____
	Суд або Президент шляхом помилування після 10 років відбування покарання.

	Албанія
	25 років
	_____
	Судовий орган, передбачений законодавством

	Аргентина
	prisión perpetua (довічна в’язниця) – звільнення після відбуття від 13 до 25 років; reclusión perpetua (довічне позбавлення волі) – без можливості звільнення
	_____
	Судовий орган, передбачений законодавством

	Вірменія
	20 років (особи чоловічої статі)
	_____
	Судовий орган, передбачений законодавством

	Білорусь
	Загальний строк 25 років із поділом на відрізки (10 + 10 +5)
	_____
	Судовий орган, передбачений законодавством, а також спеціальна комісія, яка вирішує питання звільнення засудженого від довічного позбавлення волі

	Бельгія
	Після 10 років, якщо засуджений вперше; після 20 років, якщо має місце рецидив; судом може бути доданий період безпеки «за рішенням влади»
	______
	Судовий орган або верховний суд

	Болгарія
	20 років
	______
	Судовий орган, передбачений законодавством

	Великобританія
	У випадку призначення покарання із правом помилування звільнення можливе після 6-15 років
	______
	Здійснювати помилування може Прем’єр-міністр і Монарх

	Угорщина
	Від 20 до 40 років у випадку наявності можливості звільнення
	______
	Судовий орган або Президент, який здійснює помилування

	В’єтнам
	25 років
	_______
	Судовий орган, передбачений законодавством

	Німеччина
	15 років
	_______
	Судовий орган, передбачений законодавством

	Греція
	16 років
	Кілька ДПВ – 20 років
	Судовий орган, передбачений законодавством

	Грузія
	25 років; за рішенням місцевого суду про пом’якшення покарання – 20 років
	______
	Судовий орган, передбачений законодавством

	Данія
	12 років + 
5-річний випробувальний термін
	______
	Датський король та королева або міністр юстиції

	Зімбабве
	10-15 років
	_____
	Судовий орган, передбачений законодавством

	Ізраїль
	20-30 років
	_____
	Президент за участі комісії щодо дострокового звільнення

	Індія
	14-100 років
	_____
	Реальної можливості умовно-дострокового звільнення немає

	Індонезія
	10-20 років
	_____
	_____

	Ірландія
	7 років
	____
	Міністр

	Італія
	Не визначений строк
	Не підлягають звільненню взагалі засуджені за тероризм, діяльність у мафії або порушники правил виправних установ
	Спеціальний суд (Tribunale di Sorveglianza)

	Казахстан
	25 років для набуття можливості умовно-дострокового звільнення
	17 категорій злочинів, за яке передбачено ДПВ
	Судовий орган, передбачений законодавством

	Камбоджа
	Немає можливості УДЗ
	____
	Може бути здійснено королівське помилування

	Канада
	20 років, однак перспектива отримання дострокового звільнення є доволі примарною
	____
	Судовий орган, передбачений законодавством, Національна рада з питань звільнення

	Республіка Кіпр
	20 років
	____
	Судовий орган, передбачений законодавством

	Кірибаті
	10 років
	____
	Судовий орган, передбачений законодавством

	Китай
	10 років (для жінок і засуджених віком до 18 років); 13 (для чоловіків)
	Не застосовується УДЗ до рецидивістів
	Всекитайські збори народних представників і Голова КНР

	Південна Корея
	10 років (для жінок і засуджених віком до 21 року); 20 років загальний строк
	____
	Судовий орган, передбачений законодавством

	КНДР
	15 років; «покарання трьох поколінь»
	____
	Судовий орган, передбачений законодавством

	Киргизстан
	Помилування через 30 років (жінки через 20)
	_____
	Президент

	Лаос
	_____
	_____
	_____

	Латвія
	25 років
	_____
	Судовий орган, передбачений законодавством

	Литва
	25 років
	_____
	Судовий орган, передбачений законодавством

	Малайзія
	20 років у випадку призначення позбавлення волі на життя зі скороченням 1/3 за добру поведінку; позбавлення волі строком на біологічне життя звільнення не передбачає
	____
	Судовий орган, передбачений законодавством

	Молдавія
	30 років
	___
	Подання про помилування надаються до Президента або у Вищу судову палату

	Нігерія
	Строк не передбачено
	____
	______

	Нідерланди 
	Дуже низька імовірність звільнення від ДПВ
	____
	_____

	Нова Зеландія
	10 років
	Для злодіїв-насильників – превентивний арешт
	Судовий орган, передбачений законодавством

	Пакистан 
	25 років
	____
	Судовий орган, передбачений законодавством

	Перу
	Перспектива звільнення відсутня
	___
	_____

	Польща
	25-75 років; складна процедура прийняття рішення про звільнення від ДПВ
	____
	Судовий орган, передбачений законодавством

	Російська Федерація
	Умовно-дострокове звільнення після 25 років 
	____
	Судовий орган, передбачений законодавством

	Румунія
	20 років
	_____
	Судовий орган, передбачений законодавством

	Словаччина
	25 років
	______
	Судовий орган, передбачений законодавством

	Словенія
	25 років
	______
	Судовий орган, передбачений законодавством

	США
	Можливе умовно-дострокове звільнення, а також воно може бути відсутнє; до кожного випадку варіативний підхід
	____
	Судовий орган, передбачений законодавством

	Таджикистан
	Строк не передбачено
	____
	Помилування Президента

	Тайвань
	25 років
	____
	Судовий орган, передбачений законодавством

	Туркменістан
	____
	____
	Можливе помилування Президента, але таких прецедентів ще не траплялося

	Туреччина
	15 років
	_____
	Судовий орган, передбачений законодавством

	Узбекистан
	25 років
	_____
	Судовий орган, передбачений законодавством

	Україна
	20 років
	____
	Судовий орган, передбачений законодавством

	Філіппіни
	30 років
	____
	Судовий орган, передбачений законодавством

	Фінляндія
	12 років + процедура звільнення, яка триває близько 3 років
	____
	Судовий орган, передбачений законодавством

	Франція
	18 років; 22 роки для рецидивістів; 30 років за насильницькі злочини; може бути відсутня можливість звільнення
	____
	Судовий орган, передбачений законодавством

	Чехія
	20 років
	____
	Право помилування має Президент

	Швейцарія
	15 років
	​​​​____
	Судовий орган, передбачений законодавством

	Швеція
	10-18 років
	____
	Судовий орган, передбачений законодавством

	Естонія
	30 років
	____
	Помилування може бути здійснено Президентом

	ПАР
	25; 15; 10 років у залежності від злочину
	____
	Судовий орган, передбачений законодавством

	Японія
	20 років
	____
	Судовий орган, передбачений законодавством


Додаток Г
Громадянину України

Чистякову А.М.

Про надання відповіді щодо звернення громадянина України Чистякова А.М.

Шановний Андрію Миколайовичу!

Відповідно до Ваших листів від 26.11.2018 р. вх. № Ч-1 та від 12.12.2018 вх. № Ч-2 фахівцями Дніпропетровського державного університету внутрішніх справ опрацьовані Ваші звернення. Опрацювавши питання, які задані у зверненнях, фахівці університету зробили наступні висновки.

1. Питання: Чи могли в Україні суди загальної юрисдикції з 28.06.1996 р. призначати смертні вироки?

Відповідь: Відповідно до ст.27 Конституції України прийнятої 28 червня 1996 року кожна людина має невід’ємне право на життя. Ніхто не може бути свавільно позбавлений життя. Обов’язок держави – захищати життя людини. Кожен має право захищати своє життя і здоров’я, життя і здоров’я інших людей від протиправних посягань. 

Ст. 8 Конституції України зазначає, що норми Конституції України є нормами прямої дії.

У той же час після прийняття Конституції України продовжував діяти Кримінальний кодекс України від 28.12.1960 р., у якому в ст. 24 як виняткова міра покарання, до її повного скасування, допускалось застосування смертної кари – розстрілу – за особливо тяжкі злочини у випадках, спеціально передбачених в Особливій частині КК.  
У п. 2 ППВСУ  від 01.11.1996 р № 9 «Про застосування Конституції України при здійсненні правосуддя» зазначається, що оскільки Конституція України, як зазначено в її ст. 8, має найвищу юридичну силу, а її норми є нормами прямої дії, суди при розгляді конкретних справ мають оцінювати зміст будь-якого закону чи іншого нормативно-правового акта з точки зору його відповідності Конституції і в усіх необхідних випадках застосовувати Конституцію як акт прямої дії. Судові рішення мають ґрунтуватись на Конституції, а також на чинному законодавстві, яке не суперечить їй.

Враховуючи, що Конституція України не містить прямої заборони на використання смертної кари в Україні, а навіть навпаки відмічає, що ніхто не може бути свавільно позбавлений життя (свавільний – тобто який суперечить установленим законам) до відповідного рішення Конституційного суду від 29 грудня 1999 р. № 11-рп/99 суди загальної юрисдикції і «de jure» і «de facto» могли призначати та призначали смертну кару за особливо тяжкі злочини у випадках, спеціально передбачених в Особливій частині КК.

2. Питання: Чи могли призначатися смертні вироки в Україні з 05.05.1997 р. по 30.04.2000 р. із врахуванням ст. 18 «Віденської конвенції про право міжнародних договорів»?

Відповідь: Так, в Україні могли призначатися смертні вироки з 05.05.1997 р. по 30.04.2000 р. із врахуванням ст. 18 «Віденської конвенції про право міжнародних договорів», беручи до уваги наступне:

1) ст. 18 «Віденської конвенції про право міжнародних договорів» зазначає, що держава зобов’язана утримуватись від дій, які позбавили б договір його об’єкта та мети, коли: а) вона підписала договір або обмінялася документами, які становлять договір, з умовою ратифікації, прийняття або затвердження, доти, поки вона не виразить ясно свого наміру не стати учасником цього договору; або б) вона виразила згоду на обов’язковість для неї договору, - до набрання договором чинності та за умови, що таке набрання чинності не буде надмірно затримуватися; 

2) суди при здійсненні судочинства керуються тільки діючим законодавством. Міжнародні договори, що стосуються прав і свобод людини та громадянина на території України підлягають ратифікації (ст. 7 ЗУ «Про міжнародні договори України» від 22 грудня 1993 р. та ст. 9 ЗУ «Про міжнародні договори України» від 29 червня 2004 р.). Лише після ратифікації суди могли у своїй діяльності керуватися протоколом № 6 до Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод, який стосується скасування смертної кари (протокол підписано Україною 05.05.1997 р., а ратифіковано законом від 22.02.2000 р.). 

Тобто до ратифікації протоколу № 6 суди могли призначати покарання у вигляді смертної кари, а після ратифікації вже ні (Закон «Про ратифікацію Протоколу № 6 до Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод, який стосується скасування смертної кари» було прийнято 22.02.2000 р., а набрав він чинності 13.03.2000 р.).

3. Питання: Чи могли призначатися смертні вироки в Україні з 05.05.1997 р. до Рішення Конституційного суду від 29 грудня 1999 р. № 11-рп/99?

Відповідь: Так, в Україні могли призначатися смертні вироки з 05.05.1997 р. до Рішення Конституційного суду від 29 грудня 1999 р. № 11-рп/99. Аргументація така ж, як і у відповіді на попереднє запитання.

4. Питання: Чи могли призначатися смертні вироки в Україні після Рішення Конституційного суду від 29 грудня 1999 р. № 11-рп/99?

Відповідь: Ні, призначати смертні вироки в Україні після Рішення Конституційного суду від 29 грудня 1999 р. № 11-рп/99 суди права вже не мали, оскільки своїм рішенням Конституційний суд положення Кримінального кодексу України щодо смертної кари визнав неконституційними, тобто ці положення КК втратили чинність з дня ухвалення Конституційним Судом України свого Рішення від 29 грудня 1999 р. № 11-рп/99.
5. Питання: Чи повинні були бути переглянуті смертні вироки після Рішення Конституційного суду від 29 грудня 1999 р. № 11-рп/99 відповідно до ст. 404 КПК України від 28.12.1960 р. у 3-денний термін?

Відповідь: Ні, смертні вироки після Рішення Конституційного суду від 29 грудня 1999 р. 3 11-рп/99 відповідно до ст.404 КПК України від 28.12.1960 р. у 3-денний термін не повинні були бути переглянуті, оскільки Рішення Конституційного суду не вносять змін до Національного законодавства, а лише визначають, які правові норми не відповідають Конституції України (ст. 7 ЗУ «Про Конституційний Суд України» від 13 липня 2017 р.). На підставі Рішення Конституційного суду від 29 грудня 1999 р. № 11-рп/99 Верховна Рада зобов’язана була внести зміни до законодавства, щоб усунути невідповідність Кримінального кодексу Конституції України (п. 3).

6. Питання: Чи законне посилення міри покарання указами президентів України, якими затверджувались положення про порядок здійснення помилування для різних категорій громадян?

Відповідь: Укази президентів України якими затверджувались положення про порядок здійснення помилування жодним чином не посилюють міру покарання, оскільки вид і розмір покарання встановлюється виключно судом на підставі Кримінального кодексу України та ступеня вини винних осіб. Що стосується помилування, то відповідно до ст. 85 Кримінального кодексу України це є видом звільнення від покарання. Відповідно до п. 27 ст. 106 Конституції України Президент має право (право, а не обов’язок) здійснювати помилування. Помилування президенти України здійснюють у порядку, передбаченому у відповідних положеннях про порядок здійснення помилування. Крім того укази президентів України базуються на законодавстві, чинному на момент їх прийняття.

Таким чином, укази президентів України, якими затверджувалися положення про порядок здійснення помилування жодним чином не посилюють міру покарання.

З повагою

проректор
Л.Р. Наливайко

Додаток Д
Судді Конституційного Суду України

Головатому С.П.

Про надання відповіді щодо конституційної скарги громадянина України Крупка Д.В.

Шановний Сергію Петровичу!

Відповідно до Вашого листа від 28.11.2018 № 358-16/4346 фахівцями Дніпропетровського державного університету внутрішніх справ опрацьовано конституційну скаргу громадянина України Крупка Дмитра Володимировича щодо відповідності Конституції України (конституційності) приписів частини першої статті 81, частини першої статті 82 Кримінального кодексу України. На вказане питання фахівці університету мають свою думку.

Громадянин Крупко Д.В. вказав на те, що Апеляційний суд Хмельницької області своєю ухвалою від 24.04.2018 відмовився застосувати міжнародне право та статтю 28 Конституції України щодо дострокового звільнення чи заміни більш м’яким покаранням довічного позбавлення волі за відсутністю у нормах Кримінального кодексу України відповідного механізму.

Відповідно до частини 1 статті 81 КК України умовно-дострокове звільнення від відбування покарання може бути застосовано до осіб, що відбувають покарання у виді виправних робіт, службових обмежень для військовослужбовців, обмеження волі, тримання у дисциплінарному батальйоні військовослужбовців або позбавлення волі. Що стосується заміни невідбутої частини покарання більш м’яким, то воно відповідно до частини 1 статті 82 застосовується до осіб, що відбувають покарання у виді обмеження або позбавлення волі.

Дійсно, суди не вправі застосувати норми статей 81, 82 КК України до осіб, які відбувають покарання у виді довічного позбавлення волі, з огляду на частину 4 статті 3 КК України, де зазначено, що застосування закону про кримінальну відповідальність за аналогією заборонено, що цілком відповідає принципу законності. У рішенні Конституційного Суду України  від 22.09.2005 № 5-рп/2005 вказано, що з конституційних принципів рівності та справедливості випливає вимога визначеності, ясності і недвозначності правової норми, оскільки інше не може забезпечити її однакове застосування, не виключає необмеженості трактування у правозастосовній практиці та неминуче призводить до сваволі. 

У той же час не можна говорити про те, що норми статей 81, 82 КК України не відповідають статті 28 Конституції України в контексті відсутності можливості дострокового звільнення чи заміни більш м’яким покаранням довічного позбавлення волі, оскільки норми, які визначають особливості призначення довічного позбавлення волі як особливого виключного виду покарання, а також його заміни іншим покаранням, передбачені в статтях 64 та 87 КК України. 

Стаття 28 Конституції України вказує, що ніхто не може бути підданий катуванню, жорстокому, нелюдському або такому, що принижує його гідність, поводженню чи покаранню. У даному контексті не можна розцінювати, що такий вид покарання, як довічне позбавлення волі, є жорстоким, нелюдським або таким, що принижує гідність (винятком можуть бути лише умови утримання осіб, яким призначено покарання у вигляді довічного позбавлення волі).

Слід зазначити, що відповідно до частини 1 статті 64 КК України довічне позбавлення волі встановлюється за вчинення особливо тяжких злочинів і застосовується лише у випадках, спеціально передбачених цим Кодексом, якщо суд не вважає за можливе застосовувати позбавлення волі на певний строк. Наприклад, довічне позбавлення волі за Кримінальним кодексом України застосовується за вчинення таких особливо тяжких злочинів, як: посягання на територіальну цілісність та недоторканність України, якщо це призвело до загибелі людей або інших тяжких наслідків (ч. 3 ст. 110), вбивство за обтяжуючих обставин (ч. 2 ст. 115), терористичний акт, що призвів до загибелі людини (ч. 3 ст. 258), порушення законів та звичаїв війни (ч. 2 ст. 438), геноцид (ч. 1 ст. 442), застосування зброї масового знищення (ч. 2 ст. 439) тощо. Норми, які передбачають призначення покарання у вигляді довічного позбавлення волі, передбачено і у статуті Міжнародного Кримінального Суду. Так, у ст. 77 статуту зазначено, що довічне позбавлення волі застосовується в тих випадках, коли це виправдано виключно тяжким характером злочину й індивідуальними обставинами особи, визнаної винною у його вчиненні. У той же час статут не містить прямої норми щодо дострокового звільнення чи заміни більш м’яким покаранням довічного позбавлення волі. 
Відповідно до статей 3, 27 Конституції України людина, її життя та здоров’я, честь і гідність, недоторканність і безпека визнаються в Україні найвищою соціальною цінністю. Ніхто не може бути свавільно позбавлений життя. Обов’язок держави – захищати життя людини.

Як зазначено у Рішенні Конституційного Суду України від 02.11.2004 № 15-рп/2004 у справі за конституційним поданням Верховного Суду України щодо відповідності Конституції України (конституційності) положень статті 69 Кримінального кодексу України (справа про призначення судом більш м’якого покарання), верховенство права – це панування права в суспільстві. Верховенство права вимагає від держави його втілення у правотворчу та правозастосовну діяльність, зокрема у закони.

Одним з проявів верховенства права є справедливість як одна з основних засад права, що є вирішальною у визначенні його як регулятора суспільних відносин, одним із загальнолюдських вимірів права. Зазвичай справедливість розглядають як властивість права, виражену, зокрема, в рівному юридичному масштабі поведінки й у пропорційності юридичної відповідальності вчиненому правопорушенню. У сфері реалізації права справедливість проявляється у відповідності покарання вчиненому злочину; категорія справедливості передбачає, що покарання за злочин повинно бути домірним злочину. Це означає не тільки те, що передбачений законом склад злочину та рамки покарання відповідатимуть один одному, а й те, що покарання має перебувати у справедливому співвідношенні із тяжкістю, обставинами вчиненого й особою винного. Адекватність покарання ступеню тяжкості злочину випливає з принципу правової держави, із суті конституційних прав і свобод людини та громадянина. 

Питання відповідності покарання вчиненому злочину відображено і в міжнародних документах. Так, у підпункті (а) правил 17.1 Мінімальних стандартних правил Організації Об’єднаних Націй, що стосуються здійснення правосуддя щодо неповнолітніх (Пекінські правила), зазначено, що заходи впливу завжди повинні бути відповідні не тільки обставинам і тяжкості правопорушення, а й положенням і потребам неповнолітнього, а також потребам суспільства. У коментарі до вказаних правил зазначається, що у справах дорослих і, можливо, у випадках серйозних правопорушень неповнолітніх заслужене покарання та санкції можуть розглядатися як певною мірою обґрунтовані (сторінка 64 Збірника стандартів і норм ООН у сфері попередження злочинності та кримінального правосуддя, Нью-Йорк, 2007 рік).
Крім того, у пункті 73 Двадцять п’ятої Спільної доповіді (опубліковано у 2016 році «Становище довічно ув’язнених») Європейського комітету з питань запобігання катуванням чи нелюдському або такому, що принижує гідність, поводженню чи покаранню (КЗК) зазначається, що у той час як покарання і захист населення є важливими елементами тюремного ув’язнення, початкове виключення будь-якої надії на реабілітацію та повернення в суспільство фактично дегуманізує ув’язненого. Однак це не означає, що всі довічно ув’язнені рано чи пізно повинні бути звільнені; забезпечення громадської безпеки тут є ключовим питанням. 

У даному контексті не виключається, що захист людини й інтересів суспільства є пріоритетним обов’язком держави. 

Поняття реалістичної перспективи та реалістичної можливості (або надії на реалістичну перспективу чи можливість) звільнення від довічного позбавлення волі або заміни іншим покаранням в законодавстві відсутні та за своєю сутністю є суб’єктивними й оціночними поняттями, які можуть довільно тлумачитися та неоднозначно застосовуватись.

Що стосується можливості заміни довічного позбавлення волі іншим покаранням, то її передбачено частиною 2 статті 87 КК України, а саме шляхом акта про помилування. Помилування відповідно до пункту 27 статті 106 Конституції України є виключним повноваженням Президента України. У той же час передбачення умовно-дострокового звільнення особи від довічного позбавлення волі фактично нівелює значення інституту помилування таких осіб (див. Пропозиції Президента України П. Порошенка до Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо заміни довічного позбавлення волі більш м’яким покаранням» (реєстр. № 2292) від 26.11.2015). 

З повагою

ректор                                                                                  А.Є. Фоменко

Додаток Є
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Mpo BNPOBAMKEHHS pe3y/bTaTiB 10C/Ii/UKeHHS 32 HAYKOBOIO po00TOI0
«JloBiuHe Mo30aBJIeHHs BOJIi: KPUMIHAJLHO-MPABOBI ACMEKTH» KYPCAHTA
HaB4yajabHOI rpynu IP-742 ¢gakyabTeTy niaroroBku ¢axiBuiB 1js opraHiB
JI0CYy10BOT0 po3caiayBaHHs JHINPONETPOBCHLKOIO 1epP:KaBHOTO YHIBEPCHTETY

Peu BiosierTn Bonoanmupisuu

Pesynerat HaykoBoro nociiykeHHs Peny Bionettu BonomumupiBHu 3a
TeMOIO «/loBiuHe 1030aBieHHS BOJIi: KpUMIHAIBHO-TIPABOBI aCleKTH» CIIPSIMOBaHI
Ha YJIOCKOHaJIeHHs] MeXaHI3My HaJlaHHs 3acyJDKeHUM 10 JOBIYHOI'O 1030aBJIeHHs
BOJI ~ MOXIIMBOCTI ~ YMOBHO-JIOCTPOKOBOI'O  3BUJIBHEHHS i3  BpaxyBaHHSIM
MIDKHApOJHUX HOPMATHBHMX CTaHAAPTIB i MOXYTb BIPOBAIKEHI y IMPAKTUYHY

HISUIBHICTD JepkaBHOI ycTaHOBU «LleHTp mpobariiy.

Ilepwuii 3acTynHUK AMpeKTOpA

aep:kaBHOl yeraHoBHU «LleHTp npodauiin»

JOKTOP IOPUAHYHHX HAYK,

CTApIIHA HAYKOBHI CNIBPOOITHUK I.C. SIkoBeusb





