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ВСТУП
Актуальність теми дослідження. В умовах глобалізації й створення платформи транснаціонального співробітництва в аспектах протидії корупції й відмиванню доходів, фінансуванню тероризму, екологічним катастрофам, розв’язанню агресивної війти, ризикам миру й безпеці людства резонансним для наукового простору й системи кримінального законодавства стало впровадження інституту заходів кримінально-правового характеру щодо юридичних осіб. Фахова нормативна регламентація Розділу XIV-1 КК України стала поштовхом компетентного дослідження його проблематики в світлі активної полеміки, що досі триває. Актуалізація обраної теми похідна від вітчизняних реалій в сфері нормотворення – підготовки проєкту нового Кримінального кодексу, що дає змогу долучитись до доктринальної оцінки всіх суперечностей даного інституту й розробки компетентних висновків і рекомендацій, що можуть бути використані для підготовки нової науковообгрунтованої моделі відповідальності юридичних осіб. Дані обставини вимагають проведення окремого теоретико-аналітичного дослідження функціонально-прикладного змісту норм-приписів аналізованого інституту. Проблематика корпоративної злочинності й полеміки даного інституту в різні часи була тематикою наукових досліджень С.М. Гусарова, З.А. Загиней, К. П. Задоя, М.В. Крижановського, А.С. Нарсесянса, А. С. Никифорова, В.І. Осадчого, Н.А. Орловської, М.І. Панова, О. Ф. Пасєки,  О. П. Провоторова,  М.І. Хавронюка. 
Мета і завдання дослідження. Метою дослідження є розробка науково обґрунтованих концепцій реформування інституту заходів кримінально-правового характеру щодо юридичних осіб, аналіз зарубіжного досвіду правотворення в цьому аспекті, надання обґрунтованих пропозицій та рекомендацій  щодо вдосконалення законодавства в досліджуваному аспекті. Поставлена мета обумовлює вирішення наступних завдань: визначити основні передумови становлення інституту заходів кримінально-правового характеру щодо юридичних осіб в Україні; проаналізувати зарубіжний досвід правової регламентації відповідальності юридичних осіб в ракурсі корпоративної злочинності; установити передумови, підстави й специфіку природи заходів кримінально-правового характеру щодо юридичних осіб;  визначити, дослідити та сформулювати пропозиції та рекомендації щодо проблемних питань функціонування інституту. 
Об’єктом дослідження є суспільні відносини, що виникають у зв’язку із застосуванням заходів кримінально-правового характеру за вчинення правопорушень юридичними особами. Предметом дослідження є заходи кримінально-правового характеру щодо юридичних осіб в Україні: завдання, проблематика, перспективи реформування.

Методи дослідження. Методологічну основу наукової роботи становлять загальнонаукові та спеціально-правові методи наукового пізнання, зокрема діалетичний метод (аналіз нормативної регламентації досліджуваного інституту крізь призму основних законів і категорій діалектики (всі розділи)), формально-логічний метод (оцінка форм заходів кримінально-правового характеру, обґрунтування позицій внесення змін в законодавство (Розділ 2,3)), герменевтичний метод (встановлення змісту окремих кримінально-правових понять (всі розділи)), компаративістський та історично-правовий методи (дослідження зарубіжного досвіду законодавчої регламентації, правозастосовчої практики, моделей рецепції та імплементації (всі розділи)), метод системного аналізу (дослідження інституту як частини кримінального законодавства, встановлення системних співвідношень, аналогії права й закону (всі розділи)), статистичний метод (аналітика даних реєстру судових рішень, правозастосовчої практики від моменту впровадження інституту). 

Апробація результатів дослідження. Основні положення опубліковано в матеріалах міжнародної науково-практичної конференції: «Місце юридичних наук у формуванні правової культури сучасної людини» (м. Запоріжжя, 25–26 грудня 2020 грудня). Актом про впровадження результатів наукової роботи результати роботи впроваджені в освітній процес юридичного факультету Чернівецького національного університету (2021 рік).
Структура роботи: Робота складається із вступу, трьох розділів, висновків, списку використаних джерел (39 найменувань). Основний зміст роботи становить 29 сторінок.

РОЗДІЛ 1. Становлення інституту заходів кримінально-правового характеру щодо юридичних осіб: парадигма розвитку, прикладна проблематика
Історія становлення інституту заходів кримінально-правового характеру щодо юридичних осіб об’єктивно-наслідково пов'язана із імплементацією в національне законодавство європейської конвенційної моделі протидії корпоративній злочинності (зокрема, транснаціональним корупційним проявам, поширенню зброї, зокрема й масового знищення, фінансуванні та іншому сприянні тероризму тощо) й супроводжувалась фаховою рецепцією альтернатив континентальних моделей юридичної відповідальності корпорацій, поетапною детермінацією в закон про кримінальну відповідальність специфічних для вітчизняної правової системи норм-принципів. 
Відтак, виконання ряду міжнародно-правових зобов’язань (в тому числі -взятих на себе Україною у виконання вимог адаптації нормативного матеріалу до законодавства Європейського Союзу) визначених, зокрема, Рамковою Конвенцією ООН проти організованої злочинності, Другим протоколом до Конвенції про захист фінансових інтересів Європейських Співтовариств, Конвенція РЄ про кіберзлочинність, Рамковим рішення Ради ЄС «Про боротьбу з торгівлею людьми», Рамковим рішенням Ради ЄС «Про боротьбу із сексуальною експлуатацією дітей і дитячою порнографією», Конвенцією ООН проти корупції, Кримінальною конвенцією про боротьбу з корупцією, Конвенцією РЄ про відмивання, пошук, арешт та конфіскацію доходів, одержаних злочинним шляхом, Міжнародною конвенцією про боротьбу з фінансуванням тероризму, вимагало від вітчизняного законодавця не лише прагматично обґрунтованого, науково послідовного формування нового розділу КК України з врахуванням всім вимог юридичної техніки, термінології, а й всебічного врахування галузевих принципів кримінальної відповідальності як такої в просторово-термінальному, суб’єктному, формально-понятійному й функціонально-прикладному аспектах. 
Важливо, що імплементація інституту заходів кримінально-правового характеру, як альтернатива кримінальним покаранням, історично була не першою спробою впровадження системи заходів юридичної відповідальності юридичних осіб, оскільки попередньо здійснювались спроби подібної адаптації норм митного й адміністративного законодавства впродовж 1997-2003 років, однак практичної дієвості не знайшли (із рекомендацій вищезгаданих актів). Крім того, в рамках кримінального закону, Україна намагалася запровадити кримінальну відповідальність юридичних осіб Законом України «Про відповідальність юридичної особи за вчинення корупційних правопорушень» від 11.06.2009 р. № 1507-VI, що набрав чинності з 01.01.2010 р, однак через грубу непослідовність через чотири доби втратив чинність в результаті визнанням положень неконституційними й вирішення питань затягнулось ще на 4 роки. [1, c. 77; 2] 

Базис Розділу XIV-1 КК України закладено внаслідок прийняття Закону України № 314-VII «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо виконання Плану дій щодо лібералізації Європейським Союзом візового режиму для України стосовно відповідальності юридичних осіб» від 23.05.2013 року [3] й Закону України № 1261-VII «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України у сфері державної антикорупційної політики у зв’язку з виконанням Плану дій щодо лібералізації Європейським Союзом візового режиму для України» від 13.05.2014 року [4] тощо. 
Окрім того, унормування ряду статей цього розділу в подальшому було пов’язано із анексією Кримського півострова, розв’язанням воєнного конфлікту на сході України й забезпеченням прав і свобод громадян, що формалізовано в Перехідних положенням Закону України № 1207-VII «Про забезпечення прав і свобод громадян та правовий режим на тимчасово окупованій території України» від 15.04.2014 року, зокрема в частині переліку юридичних осіб, до яких можуть бути застосовані визначені заходи. [5]
Постає ряд логічних питань – в якому статусі на юридичних осіб поширюється дія закону про кримінальну відповідальність, які межі й правила застосування характерних заходів, чому юридичних осіб не включено до переліку суб’єктів кримінальних правопорушень, яке знаходження необхідних елементів складів в цьому випадку, яке місце субінститутів повторності, співучасті, стадій кримінальних правопорушень тощо? Недарма включення нового розділу до Кримінального кодексу України викликало в наукових колах широкі дискусії, оскільки повних й однозначних відповідей на вказані питання досі не можна знайти ні в нормах матеріального права чи компетентних роз’ясненнях, ні в процесуальному законі й судовій практиці.

Щонайперше, заходи щодо юридичних осіб не можуть уважатись проявом (формою) кримінальної відповідальності щонайменше тому, що юридичні особи не виступають суб’єктами кримінальної відповідальності. Така позиція підтверджується як інтерпретаційною та правозастосовною практикою ряду центральноєвропейських держав (Польща, Словаччина, Австрія, Іспанія, ФРН тощо), досвід яких Україна досі використовує в процесі вдосконалення власної нормотворчості й правозастосування (враховуємо, хоча б, науково-практичний коментар до ст.ст. 96-3 та 96-4 КК України), так і прецедентною практикою Європейського суду з прав людини та вітчизняних судів. 
Поруч з тим, значний вклад в створення підвалин вітчизняного інституту заходів кримінально-правового характеру щодо юридичних осіб справила англосаксонська правова система судового розсуду, зокрема, в науковому сегменті специфіка формотворчості Сполученого Королівства й США чи не вперше перекваліфікувала доктринальні канони першого десятиріччя XXI століття, розширивши вузькопрофільний радянський приклад, коли про певну диференційовану відповідальність юридичних осіб, а тим паче державних й комунальних установ, мова і йти не могла. В межах англійського права сформовано постулати, що поетапно детермінуються в національний закон про кримінальну відповідальність - суб’єктом відповідальності можуть бути юридичні особи будь-якої організаційно-правової форми незалежно від факту їх визнання державою, відтак - державної реєстрації; для «притягнення» юридичної особи до кримінальної відповідальності достатньо лише встановити факт вчинення злочину (наслідків – в матеріальних складах), вину юридичної особи доводити не потрібно, «абсолютна відповідальність» [6, ст. 40] 

В світлі національних реалій корпоративної діяльності без державної реєстрації слід звернути увагу на два квазісуб’єктні утворення – релігійні організації, що в силу законодавства про свободу совісті й віросповідання правомочні діяти без статусу юридичної особи та корпоративні об’єднання, накшталт тих, що утворюються за договором простого товариства чи в певних правових зв’язках (в тому числі з іноземною державою) – філії та представництва!
Відтак, маємо солідарний із Н. А. Орловською висновок про те, що матеріальною підставою застосування заходів кримінально-правового характеру щодо юридичних осіб є не склад злочину (кримінального правопорушення), а нормативний факт причетності юридичної особи до злочину (інтерес/користь юридичної особи, реалізовані/досягненні вчиненим злочином) [7, с. 85] 

Подібна «причетність» корпоративних суб’єктів, закріплена в першій статті Розділу XIV-1 КК України, в літературі й практиці визначається, як правило, через категорії «правового зв’язку», «корисності», «в інтересах», «від імені та в інтересах», причому дві останні категорії, що принципово, знайшли своє окремішнє лобіювання за характером вчинюваних діянь, що доволі продумано в аспекті реформування процесуального закону – встановлення підслідності, специфікацій форм досудового розслідування, зокрема й негласних слідчих дій, завершеності проміжних етапів (скажімо, повідомлення про підозру, розкриття матеріалів, складання обвинувального акту). 
Вищезгадані категорії мають значення й для встановлення альтернативи суб’єктивній стороні, коли діяння, по суті, здійснюється колективним суб’єктом, скажімо, загальними зборами чи наглядовою радою конкретного товариства – оскільки про поняття умислу й ставлення у вину в діях юридичної особи, як такої, говорити абсурдно, саме в цьому проявляється «лобістський інтерес», який органу досудового слідства необхідно встановити, оскільки мова може йти про «особисті» умисли конкретних осіб наприклад, мета наживи, фіктивне підприємство, що виключає застосування даного розділу.
Окрім того, традиційне розуміння кримінальної відповідальності передбачає, що обов'язковим «елементом» ретроспективної кримінальної відповідальності є так званий «державний осуд», який виявляється у визнанні особи винною у вчиненні злочину в резолютивній частині вироку суду. Виходячи з положень КK України i КПК України випливає, що юридична особа не зазнає державного осуду в разі застосування до неї заходів (у ч. 4 ст. 374 КПК ідеться не про осуд, а лише про «рішення про застосування до юридичної особи заходів кримінально-правового характеру») [8, с. 294]. 

Така позиція, викладена в науково-практичному коментарі, відповідає загально логічному підходу й дає змогу зробити інший висновок – щодо цілей закону про кримінальну відповідальність в частині юридичних осіб й інституту покарань як таких, які можуть бути діаметрально різними. Скажімо, в межах застосування заходів кримінально-правового впливу немає змісту говорити про виховну й каральну функції, реалізується лише загальна й спеціальна превенція шляхом фактичного сходження з наслідками майнового характеру, в окремих випадках – немайнового (погіршення ділової репутації, втрати певних контрагентів власними злочинними діями). Аналізований підхід законодавця вцілому вірний, однак таке включення має вочевидь штучний характер й не може ефективно вирішувати питання корпоративної злочинності, наділення ж юридичної особи статусом суб’єкта кримінальних правопорушень вимагало б розробки нового закону про кримінальну відповідальність [9], хоча наразі явно суперечить принципам індивідуальної й винної відповідальності (де-факто, діє принцип «кругової поруки» або субстативної відповідальності) й створює ряд колізій в системі кримінального права й процесу. 

Говорячи про юридичну особу як суб’єкта, до якого застосовуються визначені заходи кримінально-правового впливу, важливо також дослідити динаміку законодавчих змін в цьому ракурсі. Формування статті 96-4 КК України мало нетипову германській нормотворчій моделі протидії корпоративній злочинності винятковість, пов’язану з переліком юридичних осіб публічного права, що володіють своєрідним «імунітетом» до такого застосування.
Направду, нині таке виключення пов’язано із рядом факторів, що унеможливлюють модальну ефективність цих заходів, зокрема, система численних нормативних актів, що регулюють питання організації й функціонування цих юридичних осіб. 
Наприклад, це стосується Національного банку України, Антимонопольного комітету, Рахункової палати тощо, коли фактично створиться абсурдна ситуація «кругообігу» коштів держбюджету й внутрішніх позик на ґрунті грошових штрафних санкцій. Паралельно, враховуючи таку особливість Національного банку України, як кошторисно-бюджетне утримання, слід зазначити наступне: незважаючи на наявність в НБУ статусу юридичної особи публічного права та навіть статусу, закріпленого у ст.ст. 99, 100 Конституції України, до нього мали б бути застосовані передбачені заходи кримінально-правового характеру щодо юридичної особи [10, с.187] Однак, в тому ж випадку, коштів внутрішнього кошторису може бути не лише недостатньо, а й за їх рахунок забезпечується саме функціонування НБУ, й подібне застосування стає небезпечним для самої держави, особливо в світлі того, що інтелектуальна складова правил, визначеним статтею 96-10 КК України, як не прикро, має лише декларативний, а в окремих випадках - її застосування обмежене нормами КПК України чи прямою імперативною вказівкою на конкретні склади кримінальних правопорушень.
Звертаємо увагу й на те, що згідно ч.3 ст. 96-4 КК України: «У разі реорганізації юридичних осіб, зазначених у частинах першій та другій цієї статті, заходи кримінально-правового характеру можуть бути застосовані до їх правонаступників, до яких перейшли майно, права та обов’язки, пов’язані з вчиненням кримінальних правопорушень, зазначених пунктами 1-5 частини першої статті 96-3 цього Кодексу» [11]. На нашу думку, саме таке нормування неможливості ухилення юридичної особи від застосування до неї заходів кримінально-правового характеру, власне як і фізичних осіб-суб’єктів кореспондуючих кримінальних правопорушень, може в окремих випадках суперечити як принципу винного притягнення, так і принципу розумності і справедливості з огляду на загальні підстави відповідальності. 
Зокрема, мова йде про добровільну помилку щодо включення в статутний капітал новоствореної внаслідок реорганізації юридичної особи майна, прав та обов’язків, пов’язаних з вчиненням кримінальних правопорушень, зазначених пунктами 1-5 частини першої статті 96-3 КК України. 
Певна непослідовність імплементації аналізованого інституту пов’язана і з іншим – ні в рамках кримінального закону, ні в процесуальному кодексі досі не визначено, чи повинні поширюватися на юридичних осіб положення КК, які визначають відповідальність за незакінчене кримінальне правопорушення (попередню злочинну діяльність, представлену готуванням, закінченим чи незакінченим замахом), співучасть у кримінальному правопорушенні, множинність, чи поширюються дія інституту обставин, що пом’якшують чи обтяжують покарання, як їх визначати, призначення більш м’якого покарання, ніж те, що передбачено санкцією відповідної статті, призначення покарання за сукупністю (ст. 96-11 КК України), умовне засудження, умовно дострокове звільнення від покарання, погашення судимості чи ряд інших [12, с. 159].
Гостро постає й інше питання – застосування до юридичних осіб загальних правил просторово-термінальної дії закону про кримінальну відповідальності, зокрема щодо зворотної сили закону, що пом’якшує чи скасовує відповідальність, що буде досліджено в Розділі 3. Слід згадати й те, що у Кримінальному процесуальному кодексі України заходи кримінально-правового характеру щодо юридичних осіб не отримали свого належного місця і не були закріплені як окремий процесуальний інститут (про них згадується у ч. 8 ст. 214; п. 71 ч. 2 ст. 291; абз. 6 п. 2 ч. 4 ст. 374 КПК) й така юридична техніка не сприяє підвищенню ефективності застосування цих заходів до юридичних осіб, про що говорять зокрема й дані Єдиного державного реєстру судових рішень [13, с.28; 14]
Отже, становлення інституту заходів кримінально-правового характеру щодо юридичних осіб – триваючий об’єктивно зумовлений процес, що динамічно відбувається у силу вітчизняного прецедентного нормотворення, рецепції міжнародного досвіду боротьби із корпоративною злочинністю й виконання Україною взятих на себе міжнародно-правових зобов’язань в аспекті транснаціонального співробітництва. Його впровадження стало як доленосним зрушенням доктрини кримінального права із стану стагнації в руслі європейської наукової думки, погляду на юридичну особу як потенційного носія компенсаційної правосуб’єктності крізь призму кримінального закону, так і полемічною новелою вітчизняного кримінального закону, що заклала підвалини модернізації значної частини положень останнього. Наразі перед вітчизняним законодавцем стоїть важливе завдання - наповнити ряд декларативних положень прикладним змістом, розробити ефективні процесуальні механізми реалізації норм матеріального права, вдосконалювати існуючі положення, в тому числі шляхом усунення колізійності консолідацією нормативного матеріалу, доповненням інших нормативних актів, судово-інтерпретаційною практикою.
РОЗДІЛ 2. Диференціація законодавчої системи заходів впливу, що можуть застосовуватись до юридичних осіб: порівняльний аспект,                      від формалізму до практичної дієвості
Аналіз системи заходів кримінально-правового характеру доцільно почати із того, що до юридичної особи можуть бути застосовані заходи кримінально-правового характеру виключно за наявності певного (конкретно визначеного законом) складу кримінального правопорушення в діях її уповноваженої фізичної особи, відтак - правовий зв'язок між притягненням останньої до кримінальної відповідальності та застосуванням аналізованих заходів має похідний характер (наприклад, закриття кримінального провадження із законодавчих підстав чи звільнення такої особи від відповідальності є скасувальними обставинами щодо похідного юридичного факту), що підтверджується й рядом норм КПК України, зокрема в частині повідомлення такій уповноваженій особі про підозру (ч. 8 ст.214 КПК України). Законодавство про кримінальну відповідальність не містить  положень щодо мети інших заходів кримінально-правового характеру (на відміну від мети покарання в ст. 50 КК України), однак із судової практики й доктринальних постулатів випливають саме компенсаційні (відновлювальні), превентивні й адміністративно-організаційні цілі застосування останніх.
Законодавча система заходів кримінально-правового характеру щодо юридичних осіб в нині чинній редакції Кримінального кодексу України має виключний характер і представлена трьома типовими заходами, що визначені в статті 96-6 КК України – штрафом, конфіскацією майна та ліквідацією, причому з врахуванням положень частини 2 цієї ж статті, штраф та ліквідація можуть застосовуватися лише як основні заходи кримінально-правового характеру, а конфіскація майна - лише як додатковий. Виключність таких заходів активно обговорюється в різних наукових колах, особливо із двох основних позицій – їх недоцільності в рамках кримінального закону вказаних заходів як таких (достатності санкцій інших правових інститутів), або ж навпаки – подальшого реформування інституту в руслі розширення їх переліку.

Проаналізуємо деякі з них. Як вказують М. І. Панов та С. О. Харитонов, підстави для тієї ж  ліквідації юридичних осіб передбачені рядом законодавчих актів, зокрема в Законі України «Про державну реєстрацію юридичних осіб, фізичних осіб - підприємців та громадських формувань» (ч. 6 ст. 25 Закону) [15] Законі України «Про господарські товариства» (ст. 19 «Припинення діяльності товариства») [16], Господарському кодексі України (ст. 59 «Припинення діяльності суб’єкта господарювання») [17].  Штраф як вид відповідальності передбачений також у багатьох нормативних актах українського законодавства, і тому не має сенсу їх перелічувати (якщо оглянути антимонопольне законодавство, то штрафи в цієї галузі можуть сягати десятків млн. грн., до 10 % доходу (виручки) суб’єкта господарювання від реалізації продукції (товарів, робіт, послуг) за останній звітний рік (ст. 52 Закону України «Про захист економічної конкуренції») [18]. Окрім того, усі новели кримінального законодавства не повинні суперечити, по-перше, Конституції України, по-друге, міжнародним принципам та договорам, згоду на обов’язковість яких надано Верховною Радою України, а в ряді норм існує загроза праву власності юридичної особи із змісту ст. 41 Конституції України [19, с. 54-55, 20]

З такими позиціями важко не погодитись, оскільки конвенційні міжнародно-правові зобов’язання не вимагали встановлення саме кримінальної відповідальності, тому альтернативно вірним шляхом було б зосередження уваги саме на вдосконаленні галузевого законодавства.
З іншого боку, як вважають В.К. Грищук, О.Ф. Пасєка, О.П. Провоторов, значна частина вітчизняної моделі кримінальної відповідальності не відповідають вимогам об’єктивності реалій злочинності, оперативності реагуванням змінам нормотворців, мають дещо архаїчний характер. Зокрема, ґрунтовно обстоюється необхідність перегляду принципу реального відбування покарання й передбачення судимість таких юридичних осіб , однак нині це лише гіпотези, оскільки в силу положень ч. 3 ст. 88 КК України особи, засуджені за вироком суду без призначення покарання або із звільненням від покарання чи такі, що відбули покарання за діяння, злочинність і караність якого усунута законом, визнаються такими, що не мають судимості [21, с. 36]
Окрім того, як додатковий вид покарання рядом вчених пропонувалось передбачення внесення відомостей до Єдиного державного реєстру юридичних осіб, фізичних осіб-підприємців та громадських формувань як додатковий вид заходів кримінально-правового характеру [22, с. 156]. З таким рішенням погодитись складно, оскільки даний захід не містить самостійного правового змісту, а лише інформує користувачів відповідного реєстру про те, що до юридичної особи раніше застосовувалися заходи кримінально-правового характер (порівняймо, зокрема, з існуючим алгоритмом, визначеним Законом України «Про запобігання корупції» в частині функціонування  Єдиного державного реєстру осіб, які вчинили корупційні або пов’язані з корупцією правопорушення, що нині має виключну цінність - обмеження участі цих юридичних осіб у публічних закупівлях) [21, с.36-37]. Альтернатива внесення відомостей про застосування заходів кримінально-правового характеру виявляється слушною з огляду на те, що можна вести звітність по всіх типах кримінальних правопорушень, оперативно інформувати господарюючих суб’єктів-потенційних контрагентів про існуючі ризики. Напроти, в цьому аспекті існують інші спірні моменти – принцип свободи підприємництва, неможливості завдання шкоди діловій репутації, питання реорганізації тощо.

Якщо говорити про імплементовану в рамках інституту систему заходів кримінально-правового характеру, то, як згадувалось в Розділі 1, її формування відбувалось із всебічним критичним аналізом й врахуванням досвіду її впровадження в кількісно-якісному й прикладному аспектах на прикладі держав як романо-германської (континентальної), так і англосаксонської правових систем. Опираючись на наукове дисертаційне дослідження М.В. Крижановського й наукові статті О. В. Панченка, Ященко А. М, Цимбалюк В.І., Хавронюка М.І., слід відзначити, що одну з найширших диференціацій в рамках континентальної правової сім’ї містить законодавство Франції, що стосується інституційно-просторового включення інституту в кримінальне законодавство, типових рис юридичної техніки й наукової термінології є базові риси законодавств Польщі та Литви, частково – Естонії, Грузії та ФРН. 
Зокрема, згідно з Р.2 «Про призначення покарання щодо юридичних осіб» КК Французької Республіки юридичним особам можуть бути призначені покарання трьох типів, що в силу ряду відсилочних й бланкетних норм об’єднують наступні заходи: 1) заборона займатися діяльністю у випадку, коли юридична особа була створена, щоб вчинити злочинні діяння; 2) заборона безпосередньо чи опосередковано займатися одним (декількома) видами професійної або громадської діяльності; 3) призначення термінального судового нагляду; 4) закриття всіх закладів або одного чи декількох закладів підприємства, які призначалися для вчинення злочинних діянь; 5) виключення з участі в договорах, які укладаються від імені держави; 6) заборона звертатися з публічними закликами щодо розміщення вкладів цінних паперів; 7) заборона пускати в обіг чеки, відмінні від тих, що дозволяють отримувати кошти векселедавцеві в присутності платника за переводним векселем; 8) конфіскація майна; 9) афішування чи оголошення винесеного вироку в ЗМІ; 10) конфіскація тварини, яка була використана для вчинення злочинного діяння, або проти якої було вчинено злочин; 11) заборона мати тварину тощо. [23, с. 44-45]
Що стосується законодавства Польщі, то, на відміну від ряду країн традиційної кримінальної відповідальності юридичних осіб, зокрема й в рамках кримінального процесу (Молдова, Естонія), в ньому, як і в українському, представлена квазікримінальна субстантивна відповідальністю юридичної особи, що супроводжується виключними заборонами на певні дії та правочини.

На нашу думку, сходження українського законодавця до трьох видів безальтернативних заходів впливу не цілком відповідає українським реаліям й повинно бути доповнено додатковими заходами, представленими заборонами на вчинення певних дій, укладенні чи участі в певних правочинах.  
Це стосується, зокрема, заборони на зайняття певними видами підприємницької діяльності. Первісний варіант Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо запровадження заходів кримінально-правового характеру стосовно юридичних осіб» (реєстраційний № 2032) хоч і був недопрацьованим вцілому, проте передбачав таку санкцію, однак в кінцевому варіанті змін вказана заборона детермінації не знайшла. Пов’язано це з рядом нормативних актів в сфері підприємництва, що перебувають в досить низькій сублімації з кримінальним законом і потребують фахових змін і доопрацювано, оскільки часто-густо свобода підприємництва злоякісно використовується кореспондуючими юридичній особі суб’єктами. 
Як вказує О.В. Попович, за характером правообмежень заборона зайняття певним видом діяльності передбачає обмеження як майнового, так і організаційного характеру, а тому повинна використовуватись як альтернатива штрафу, причому аналогічно до визначення розміру штрафу повинен визначатися і строк позбавлення юридичної особи права на зайняття певним видом діяльності, зокрема, виходячи із розміру незаконно одержаної неправомірної вигоди, а у разі якщо таку вигоду не було отримано або її розмір неможливо обчислити, залежно від ступеня тяжкості злочину, вчиненого уповноваженою особою юридичної особи [24, с. 98]

З іншої сторони, вважаємо за доцільне впровадження й наступних термінальних санкцій щодо юридичних осіб: а) заборону на використання субсидій, дотацій, пільг з оподаткування чи інших форм фінансової підтримки, що надходять із державних джерел фінансування; б) заборону на укладення договорів із публічних закупівель та державних контрактів на певний строк; в) заборону виступати емітентом певних цінних паперів; г) обмеження певних прав чи позбавлення ліцензії чи іншого правовстановлюючого документу.
Подібні санкції не обов’язково повинні знайти своє закріплення саме в рамках відповідного розділу КК України (наприклад, можуть бути включені до галузевого законодавства як основні або гарантія заходу із КК України), однак таке закріплення дозволить уникнути колізійності в застосуванні різнотипних норм, спростить процедуру процесуального забезпечення їх виконання. 
Проаналізуємо прикладну цінність існуючої системи заходів кримінально-правового характеру щодо юридичних осіб, визначені в Розділі XIV-1 КК України. Аналізуючи штраф, як найменш обтяжливий в науково-дослідній практиці захід впливу, що може бути фіксованим (як одноразова виплата, що обмежена граничними розмірами штрафу в залежності від ступеня тяжкості кримінального правопорушення) та кратним (нині - двократному розмірі від незаконно одержаної неправомірної вигоди, за неможливості застосування фіксованого, причому така кратність застосовується не лише у випадку одержання юридичною особою неправомірної вигоди, а й у випадку можливості її одержання за умови визначення судом її відповідного розміру), то він є найбільш поширеною санкцією з огляду вітчизняну судову практику. 
Здійснюючи порівняльний аналіз штрафу як виду покарання і як заходу кримінально-правового характеру, можна відслідкувати специфіку другого – не тягне судимості, диференційовано може не перебувати в прямій залежності від розміру майнової шкоди, завданої уповноваженою особою юридичної особи, до якої застосовують заходи кримінально-правового характеру. Крім того, несплата штрафу як виду покарання тягне за собою його заміну залежно від розміру, покаранням у виді громадських або виправних робіт або позбавленням волі, причому з можливістю перерахунку за тяжкістю кримінального правопорушення (ч. 5 ст. 53 КК України). Натомість, заміна штрафу як заходу кримінально-правового характеру щодо юридичної особи КК не передбачена, тобто, за неможливості аналогії закону, гарантій оперативного виконання юридичною особою накладеної санкції нині не законодавцем розроблено, що істотно знижує компенсаційну здатність даного заходу на практиці [25, с. 126]
Що стосується ліквідації, як іншим основним заходом кримінально-правового характеру щодо юридичних осіб, то із вимог статті 96-9 КК України, вона безальтернативно застосовується судом у разі вчинення її уповноваженою особою будь-якого із кримінальних правопорушень, передбачених статтями 109, 110, 113, 146, 147, 160, 209, 255, 258-258-5, 260, 262, 306, 436, 436-1, 437, 438, 442, 444, 447 КК України. Ряд науковців вважають, що таке формулювання нівелює загальними нормами застосування до юридичних осіб заходів кримінально-правового характеру, визначеними ст. 96-10 КК України, тобто враховуючи ступінь тяжкості вчиненого її уповноваженою особою кримінального правопорушення, етап реалізації злочинного наміру, розмір завданої шкоди чи оперативного вжиття юридичною особою заходів для запобігання кримінального правопорушення. В цьому аспекті мало б поставати питання ступеня обізнаності власників (співвласників), засновників чи акціонерів юридичної особи або інших її уповноважених осіб про вчинення кримінального правопорушення іншою уповноваженою особою юридичної особи від імені та в інтересах юридичної особи. Станом на 16 січня 2021 року в Єдиному державному реєстрі судових рішень, не міститься жодного рішення про застосування до юридичної особи ліквідації як заходу впливу, що дозволяє зробити висновок про низьку прикладну здатність даного заходу, який, як згадувалось, делегує процесуальні гарантії законодавству в сфері державної реєстрації [26]. Як альтернатива ліквідації виділяють тимчасову реорганізацію, що обґрунтовується встановленням контролю над юридичною особою без ініціації ліквідаційної процедури й призначення ліквідатора, однак досі ця ідея імплементації не знайшла. 
Аналізуючи ж конфіскацію, що полягає із вимог ст. 96-8 КК України, у примусовому безоплатному вилученні у власність держави майна юридичної особи і застосовується судом у разі ліквідації юридичної особи згідно з КК України, то слід пам’ятати, що дана санкція, з однієї сторони - має виключно субсидіарний ліквідації характер, з іншої – абсолютною визначеною.
В юридичній літературі й доктрині кримінального права й процесу існує традиційна думка уподібнення конфіскації безоплатному вилученні всього майна особи або ж його частина (повна й часткова конфіскація), однак на відміну від застосування статті 59 КК України, що містить таку диференціацію з врахуванням обов’язку суду вказати, яка саме частина майна підлягає конфіскації, ст. 96-8 КК України передбачає лише повну конфіскацію майна юридичної особи [27, с. 184] На нашу думку, така позиція не виправдана вітчизняними реаліями, а відтак є суперечливою і непослідовною, оскільки порушується ряд конституційних принципів, зокрема в частині права власності. 

Якщо ми говоримо про часткову конфіскацію, то із визначенням судовим рішенням частки майна, що конфіскується одночасно мали б заявлятись вимоги учасників на пропорційному рівні щодо повернення їх майна із балансової в приватну власність, якщо інше не встановлено установчими документами юридичної особи, законом. Подібна практика є цікавою, однак її об’єктивізація досить суперечлива, обмежена іншими колізійними моментами, зокрема фактом обізнаності про вчинення уповноваженою особою в інтересах юридичної особи конкретних діянь, визначених ст. 96-9 КК України [28, с. 5-6]
Отже, існуюча законодавча система диференційованих заходів кримінально-правового характеру щодо юридичних осіб об’єктивно не відповідає компенсаційно-превентивним завданням розділу й не може слугувати дієвим матеріальним базисом ефективного, всебічного, і що не менш важливо – своєчасного реагування держави на різноманітні прояви корпоративної злочинності на практиці. Відтак, пропонується комплексна підготовка нової системи заходів, що цілком виправдовувала б не лише штрафну, а й наглядно координуючу функцію, оскільки лише матеріальний еквівалент санкцій не може попереджувати подальші кримінальні правопорушення в інтересах корпорацій. Існуючі норми не знаходять прикладної цінності, є архаїчними й недієвими, що знижує загальну правозастосовну здатність й результативність всього розділу, особливо за відсутності процесуальних гарантій. Тому, проблема реформування системи заходів є триваючою, гострою й об’єктивно необхідною!
РОЗДІЛ 3. Проблематика реформування інституту заходів 

кримінально-правового характеру щодо юридичних осіб

 в кримінальному праві України
Полеміка аналізованих питань дає змогу зробити об’єктивний наскрізний огляд гострих питань функціонування інституту заходів кримінально-правового характеру щодо юридичних осіб, оцінити прикладну здатність норм розділу (в тому числі – проаналізувати їх відповідність іншим нормам кримінального й галузевого законодавства), із врахуванням новітніх наукових досліджень і авторської думки - розробити мотивовані рекомендації щодо поетапного структурного реформування інституту вцілому. 
Перш за все, слід проаналізувати положення ч.2 примітки до статті 96-3 КК України, яка визначає перелік кримінальних правопорушень, що «визнаються вчиненими в інтересах юридичної особи, якщо вони призвели до отримання нею неправомірної вигоди або створили умови для отримання такої вигоди, або були спрямовані на ухилення від передбаченої законом відповідальності». В досліджуваному аспекті ми погоджуємось із позицією З.А. Загиней, що дане положення містить ряд недоліків законодавчої техніки в частині відповідності іншим нормами розділу й диференціації видів підкупу, зокрема, однією з обставин, що враховується судом при застосуванні заходів кримінально-правового характеру названо характер та розмір неправомірної вигоди, яка отримана або могла бути отримана юридичною особою (ст. 96-10 КК України) й у кожному випадку суд не зможе врахувати такі обставини, оскільки, підставою для застосування визначених заходів є «активний» підкуп, а законодавець рекомендує враховувати обставини, що характеризують «пасивний» підкуп як такий, відтак - відповідні формулювання доцільно змінити з урахуванням того, що підставою для застосування заходів кримінально-правового характеру щодо юридичних осіб є вчинення уповноваженою особою «активного» підкупу (ч.ч. 1, 2 ст. 368-3, ч.ч. 1, 2 ст. 368-4, ст. 369 КК України) [29, с.66-67]. 
Виникає ряд суперечностей, зокрема в частині співставлення альтернативних дій в корупційний кримінальних правопорушеннях з створенням умов для отримання неправомірної вигоди з тлумачення Особливої частини КК. Зокрема, категорія створення умов для отримання неправомірної вигоди в межах примітки до статті 354 КК України фактично є елементом вимагання неправомірної вигоди за виключного доповнення «за яких особа вимушена надати неправомірну вигоду з метою запобігання шкідливим наслідкам щодо своїх прав і законних інтересів». 
Така дефініція вказує на грубу непослідовність нормотворців в ряді формулювань, зокрема й з огляду на те, що визначення створення умов застосовується лише щодо статей 354, 368, 368-3 і 368-4 КК України, хоча згідно із приміткою до ст. 96-3 КК України перелік кримінальних правопорушень не лише розширений іншими корупційними злочинами, а й містить ряд некорупційних, коли сходження із подібними вимогами  нівелює як предметом посягань, так і моментами закінчення перших.

Також, суперечливою видається й категорія спрямованості на ухилення від передбаченої законом відповідальності, що суперечить вимогам правової визначеності й повинна отримати додаткову конкретизацію, так як передбачена законом відповідальність за діяння, вчинені в межах виконання об’єктивної сторони визначених кримінальних правопорушень, не завжди є кримінальною, що створює додаткові ризики для майнових прав юридичної особи.
Інша проблематика стосується місця субінститутів співучасті й стадій вчинення кримінальних правопорушень попередньої злочинної діяльності). Зокрема, жодних вказівок на специфіку застосування даних інститутів в даному аспекті немає, в тому числі в рамках процедурних норм, однак і застосування загальних положень доцільним не видається – сам факт, скажімо, ініціювання процедури ліквідації за готування уповноваженої особи (як правило, за неможливості встановлення елементів суб’єктивної сторони) до вчинення одного з кримінальних правопорушень, передбачених ст. 96-9 КК України видається абсурдно несправедливим й прагматично невиправданим, оскільки жодні завдання закону про кримінальну відповідальність, зокрема в частині застосування цих заходів, досягнуті не будуть. 
Відтак, враховуючи рекомендації міжнародних документів, доцільно передбачити у примітці 1 ст. 96-3 КК України положення, відповідно до якого уповноважена особа може брати участь у вчиненні злочину, виконуючи різні функції: бути співучасником будь-якого виду (виконавцем (співвиконавцем), організатором, підбурювачем, пособником). 
Окрім того, у цій же примітці слід вказати, що кримінальне правопорушення,  вчинене уповноваженою особою, може бути як закінченим, так незакінченим (тобто, перерваним на певній стадії), від чого залежить обсяг санкції, що буде застосована до юридичної особи, оскільки із формулювання ст. 96-3 К України однозначної відповіді щодо цього питання дати неможливо [30, с. 127]. В цьому аспекті варто внести й ряд змін щодо самих заходів кримінально-правового впливу, зокрема встановлення іншої межі штрафу, корекції положень в аспекті ліквідації тощо.
Окрему увагу слід приділити питанню перебігу строків давності застосування до юридичних осіб заходів кримінально-правового характеру. У положеннях ст. 96-5 КК України не закріплено випадків, коли не застосовується давність, а оскільки аналогія в даному випадку логічно виключається, то на законодавчому рівні існує ситуація, коли підстави для звільнення уповноваженої особи від кримінальної відповідальності у зв’язку із закінченням строку давності не застосовуються, тоді як юридичну особу можна звільнити від застосування заходів кримінально-правового характеру у зв’язку із закінченням строків давності на підставі ст. 96-5 КК України, що видається абсурдним з огляду на квазікримінальний характер відповідальності юридичних осіб [29, с. 68]. Тобто, існує необхідність доповнення цієї статті випадками незастосування строків давності, хоча б і аналогічними положеннями в частині відповідальності спеціального суб’єкта, оскільки процесуальні гарантії не змінюють норми матеріального права, а лише виступають формою їх реалізації. З іншого боку, не видається мотивованим положення щодо переривання й зупинення перебігу цих строків, оскільки до моменту фактичного притягнення  особи до відповідальності юридична особа буде зазнавати обмежень майнового чи організаційного характеру в ході всього досудового розслідування, навіть в ракурсі встановлення розміру шкоди моментом ухвалення вироку.

Що стосується елементів правового статуту юридичної особи як такої, то окрім аналізу законодавчих недоліків диференціації відповідальності юридичних осіб з врахуванням суб’єкта її створення, в межах Розділу- XIV-1, на думку О.Е. Радутного, не враховано темпи глобалізації, специфіку юридичних осіб у всіх їх різноманітності, зокрема феномен «електронної юридичної особи». На його думку, заходи кримінально-правового характеру щодо юридичних осіб є прикладом необґрунтованого запозичення положень зарубіжного законодавства, штучність чого врівноважується недосконалістю законодавчих формулювань, а з врахуванням того, що електронна юридична особа, хоч досі не є юридичною особою в законодавчому сенсі, під керуванням штучного інтелекту може нести небезпеку кримінально-правового характеру, вже сьогодні слід почати розмірковувати над зазначеною проблематикою задля уникнення значної шкоди у майбутньому [31, с. 137]. Позиція набуває актуальності в світлі кіберзлочинності, втручання в роботу електронно-інформаційних систем, що забезпечують охорону державної таємниці, інформаційної безпеки тощо.
В світлі дослідженого в Розділі 1 питання функціональної спрямованості застосування ч.3 ст. 96-4 КК України, тобто можливості в разі реорганізації застосування заходів кримінально-правового характеру до правонаступників, до яких перейшли майно, права та обов’язки, пов’язані з вчиненням кримінальних правопорушень, зазначених п. 1-5 ч.1 ст. 96-3 цього Кодексу, слід зазначити, що хоч ця норма не має характер імперативної і застосовується на розсуд судді, але сформована із порушенням принципу правової визначеності, а частково – й права власності. Вказана норма підлягає застосуванню з врахуванням доповнення про обізнаність або про повинність засновників, членів, акціонерів бути обізнаними, з однієї сторони - про вчинення уповноваженою особою в інтересах юридичної особи конкретних діянь, а з іншої – про те, що предмети, кошти, права чи (та) обов’язки, які включаються в статутний капітал, пов’язані з вчиненням кримінальних правопорушень, оскільки в іншому випадку є добровільна помилка щодо природи майна й володіння вважається законним.
Що стосується підстав застосування заходів кримінально-правового впливу щодо юридичних осіб, то деякі науковці (З.А. Загиней, О.З. Гладун, І.І. Митрофанов) пропонують поповнити їх перелік «незабезпечення виконання покладених обов’язків щодо вжиття заходів із запобігання корупції, що сприяло вчиненню корупційного правопорушення» як потуранням злочинній діяльності при чітко окресленому причинно-наслідковому зв’язку [32, с. 54]. Погоджуємось із такою позицію, оскільки повинні існувати дієві гарантії присікання подібних злочинних діянь, в тому числі лобіювання чи пасивної бездіяльності, що паралельно виконуватиме завдання законодавства в сфері протидії та запобігання корупції. 
Наступна проблема застосування заходів щодо юридичних осіб стосується специфікацій законодавчих постулатів дії закону про кримінальну відповідальність в просторі і часі (термінальна зворотна дія).
Власне, свого часу КС у рішенні в справі про зворотну дію в часі законів та інших нормативно-правових актів 1-рп від 9.02.1999 дійшов висновку, що ч. 1 стаття 58 Основного Закону створює правові наслідки виключно для фізичних оcіб, підкресливши, що питання про зворотну дію закону в часі законів, які встановлюють заходи відповідальності щодо юридичних осіб, віднесено Конституцією до законодавчого та підзаконного рівня. При цьому, надання зворотної дії в часі таким нормативно-правовим актам може бути передбачено шляхом прямої вказівки про це в законі або іншому нормативно-правовому акті (абзаци третій, четвертий пункту 3 мотивувальної частини) [33]. Однак, досі в рамках підзаконної нормотворчості відсутні норми-принципи зворотної дії закону про кримінальну відповідальність щодо юридичних осіб.

З іншої сторони, при застосуванні до юридичних осіб визначених заходів, в силу компетентного тлумачення ст.5 КК України, на останніх не поширюються гарантії зворотної дії більш сприятливого кримінального закону, оскільки вони не «вчиняють» кримінально карані діяння. Однак, із прецедентної практики ЄСПЛ випливає, що такі заходи можуть вважатись покаранням у розумінні ст. 7(1) Конвенції й гарантія зворотної дії закону про кримінальну відповідальність імпліцитно присутня в тексті цієї статті у випадках, якщо новий закон набрав чинності до постановлення обвинувального вироку [34, с.30, 35]. Важливо, що ВС у постанові від 27.10.2016 в справі № 5-99кс16 визнав, що ст. 7(1) ЄКПЛ створює для України зобов'язання із ретроспективного застосування закону й тоді, коли він до постановлення обвинувального вироку скасовує злочинність діяння чи покарання за нього в конвенційному сенсі [36; 8, с. 295-296]. Однак, в силу триваючого невирішення питання термінальної дії закону про кримінальну відповідальність щодо юридичних осіб, останні позбавлені ряду гарантій захисту корпоративних прав та інтересів як в ході досудового розслідування, так і в прикладній площині, про що в кожному випадку скаже прецедентна практика.
Повертаючись до актуальності реформування диференційованої системи покарань слід вказати наступне. З огляду на специфіку національного законодавства, прикладну здатність кожного заходу й судову практику їх застосування, що нині концентрується навколо штрафу, питання розширення переліку заходів кримінально-правового впливу є нагальним і необхідним, оскільки озираючись на зарубіжний досвід, за недопустимості повного наслідування, саме впровадження широкого переліку альтернативних заходів, як в якості основних, так і додаткових, надає суду можливість прийняти найбільш зважене рішення щодо доцільної санкції в кожному випадку. Серед проаналізованих альтернатив – обмеження чи позбавлення спеціальних прав (зокрема, в сфері цінних паперів), правовстановлюючих документів (ліцензій, патентів тощо); встановлення судового нагляду; заборона на зайняття певними видами діяльності чи заборона на здійснення певних юридично значимий дій, укладення правочинів; реорганізація чи ліквідація структурного підрозділу; поручительське приєднання тощо.
В межах даної проблематики варто звернутись і до аналізу деяких   положень кримінально-процесуального, а в частині – кримінально-виконавчого законодавства. Власне, застосування заходів кримінально-правового характеру щодо юридичних осіб, стає неможливим, якщо не встановлено конкретну особу, яка вчинила кримінальне правопорушення, адже досудове розслідування щодо юридичної особи здійснюється одночасно з відповідним кримінальним провадженням, у якому особі повідомлено про підозру. 
Вбачається, що доцільно внести відповідні зміни у законодавство, внаслідок яких стане можливим органам досудового розслідування доводити підстави для застосування заходів кримінально-правового характеру окремо від матеріалів кримінальних проваджень щодо фізичних осіб – суб’єктів злочинів. Окрім того, загальну ефективність досудового розслідування знижує відсутність належного закріплення процесуальних гарантій вказаних заходів в окремий інституті в рамках КПК України (окремі положення хаотично  включені в ст.ст. 214, 291, 375 КПК України, що не сприяє їх ефективному комплексному застосуванню) [13, с.28]
Із вимог абз.5 ч.4 ст. 469 КПК України, укладення угоди про визнання винуватості у кримінальному провадженні щодо уповноваженої особи юридичної особи, яка вчинила злочин, у зв’язку з яким здійснюється провадження щодо юридичної особи – не допускається. [14] На думку практика Я.О. Горбатенка, з якою ми погоджуємось, дану заборону доцільно змінити на іншу процесуальну категорію з чіткою виключною регламентацією можливості її укладення, що матиме принципове значення й для становлення субінституту обставин, що пом’якшують міру відповідних заходів  [37, ст. 47-48]. Положення про подібну заборону видається скептично несправедливим й з огляду на складність такої процесуальної дії як встановлення категорії інтересу уповноваженої особи в ході досудового розслідування, що досі рекомендованих пропозицій із вдосконалення не знайшла.
Питання ж з приводу виконання заходів кримінально-правового характеру щодо юридичної особи залишається відкритим й у кримінально-виконавчому законодавстві відсутні будь-які посилання на виконання таких заходів. Виходячи із положень ч.1 ст.1 КВК України, при виконанні (реалізації) заходів щодо юридичних осіб ми не можемо звертатися до КВК України, і хоч деякі з них, як штраф та конфіскація майна передбачені як види покарань, керуватися порядком їх виконання щодо юридичних осіб недоцільно - це суперечить завданням кримінально-виконавчого законодавства [38, с. 43, 39].
Отже, попри якісні зміни в підході нормотворців до статусу юридичної особи як учасника кримінально-правових відносин шляхом впровадження нового інституту в закон про кримінальну відповідальність, його положення вступають в грубу суперечність не лише з рядом норм закону про кримінальну відповідальність, а й ряду інших нормативних актів. Подібна непослідовність законодавця не сприяє підвищенню ефективністю боротьби із корпоративною злочинністю, а відтак – виконанню міжнародних зобов’язань. Тому, даний інститут потребує фахово комплексного доопрацювання й розширення в рамках підготовки проєкту нового Кримінального кодексу з розрахунком якісних змін в процесуальному законі. Визначена проблематика не може мати характеру вичерпної, відтак база подальшого дослідження з аналізованих питань об’активізується в міру наукової розробленості окремих проблемних аспектів, що є необхідною передумовою підготовки обґрунтованих пропозицій вдосконалення законодавства як на даний момент, так і в прогнозованій перспективі. 

ВИСНОВКИ
Впровадження інституту заходів кримінально-правового характеру щодо юридичних осіб – триваючий об’єктивно – наслідковий процес, зумовлений виконанням Україною ряду міжнародно-правових зобов’язань як форми готовності до транснаціонального співробітництва в галузях протидії корупції, відмиванню доводів, фінансуванню міжнародному й регіональному тероризму, кіберзлочинності й забезпечення інформаційної, військової й національної безпеки держав. Результатом поетапної рецепції зарубіжного правозастосовчого досвіду держав різних правових систем стала комплексна оцінка специфіки ризиків криміналізації корпоративного інтересу, принципів дії закону про кримінальну відповідальність на учасника правовідносин, не наділеного ознаками суб’єкта кримінального правопорушення (юридичну особу). Чи вдалось нормотворцям врахувати всю винятковість природи інституту? Вочевидь, ні, що підтверджується наступними аргументами. Насамперед, на нашу думку, включення кінцевого проєкту закону в чинний КК України, було передчасним з огляду на аналізовані прогалини, грубі недоліки юридичної техніки та порушення принципу юридичної визначеності.
Перед вітчизняним законодавцем гостро стоїть питання реформування діючої системи заходів кримінально-правового характеру щодо юридичних осіб, яка об’єктивно відповідала б умовам глобалізації й цілям попередження корпоративної злочинності. Відтак, прикладна здатність інституту залежить від ряду законодавчих змін як в руслі сублімації із іншими положеннями кримінального закону, так і підзаконних нормативно правових актів (зокрема, в частині термінальної дії, обставин, що пом’якшують відповідальність, множинності, попередньої злочинної діяльності, співучасті тощо). Послідовності законодавця у вирішенні цих питань дасть змогу забезпечити дієвий механізм не лише протидії корпоративній злочинності, а й відкрити нові шляхи міжнародного співробітництва у забезпеченні миру й безпеки людства, прав і свобод людини тощо. 

Викладена в науковій роботі проблематика є необхідною науковою базою фахового підходу законодавця до альтернативних моделей реформування інституту, що тим не менше, не може враховувати всю специфіку інституту, а відтак – існує ще ряд питань, що потребують подальшого знаходження, дослідження й розробки шляхів їх вирішення. Можливо запропонувати розширити перелік заходів щодо юридичних осіб в КК наступними термінальними санкцій щодо юридичних осіб: а) заборону на використання субсидій, дотацій, пільг з оподаткування чи інших форм фінансової підтримки, що надходять із державних джерел фінансування; б) заборону на укладення договорів із публічних закупівель та державних контрактів; в) заборону виступати емітентом певних цінних паперів; г) обмеження певних прав чи позбавлення ліцензії, патенту, іншого правовстановлюючого документу; д) заборону займатися певними видами діяльності або обмежити певну діяльність.
Вважаємо доцільно передбачити у примітці 1 ст. 96-3 КК України положення, про те, що уповноважена особа може виконувати різні функції в рамках інституту співучасті! Окрім того, у цій же примітці слід визначити питання відповідальності юридичної особи у випадку, коли її уповноважена особа вчинила кримінальне правопорушення, перерване на стадії незакінченої злочинної діяльності. Вказану статтю в частині першій слід доповнити положенням про «незабезпечення виконання обов’язків щодо вжиття заходів із запобігання корупції, що сприяло вчиненню корупційного правопорушення», визначивши бланкетну дефініцію в Закон України «Про запобігання корупції».
Пропонуємо внести зміни до ст. 96-4 КК, доповнивши словосполученням наступного змісту: «…з врахуванням обізнаності або повинності засновників, членів, акціонерів бути обізнаними про вчинення уповноваженою особою в інтересах юридичної особи кримінальних правопорушень, передбачених п.1-5 ч.1 ст. 96-3 КК й про те, що предмети, кошти, права чи обов’язки, які включаються в статутний капітал реорганізованої юридичної особи, пов’язані з вчиненням цих кримінальних правопорушень».
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