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Актуальність теми дослідження. Результати соціальних досліджень, проведених в Україні протягом останніх років свідчать про високий рівень домашнього насильства, незахищеність дітей, жінок, літніх людей, котрі найчастіше страждають від проявів агресії з боку осіб, з якими пов’язані спільним побутом (Додаток 3). Тому дослідження обмежувальних заходів, з’ясування причин, які перешкоджають їх застосуванню, виявлення шляхів удосконалення нормативних положень залишається актуальним, адже сприяє охороні прав і свобод осіб, які пережили акти насильства в сім’ї, забезпеченню їх реабілітації та поверненню до нормального життя, подоланню агресивної поведінки у кривдників та, як наслідок, зменшенню випадків домашнього насильства. Незважаючи на новизну даного інституту кримінального права, наразі над його вдосконаленням здійснюють активну роботу чимало теоретиків та практиків права, зокрема їх дослідженню присвячували свої праці О. О. Дудоров, М. І. Хавронюк, І. В. Жук, П. В. Кравець, В. Ф. Примаченко, Т. О. Павлова, К. А. Новікова, О. В. Ковальова, А. М. Ященко, В. В. Шпіляревич.

 Мета дослідження полягає у здійсненні загальної характеристики обмежувальних заходів, з'ясуванні передумов їх виникнення та закріплення у вітчизняному кримінальному законодавстві, аналізі ефективності відповідних нормативних положень та шляхів їх удосконалення.
Для досягнення поставленої мети необхідно розв’язати наступні завдання: - дослідити міжнародні стандарти у сфері запобігання та протидії домашньому насильству; з'ясувати передумови запровадження інституту обмежувальних заходів до кримінального законодавства України; - сформувати визначення поняття обмежувальних заходів, що застосовуються до осіб, які вчинили домашнє насильство, дослідити їх характерні риси; - на основі аналізу судової практики з'ясувати проблеми реалізації положень кримінального законодавства України, які регламентують застосування обмежувальних заходів, дослідити можливі шляхи їх вирішення.
Об’єкт дослідження – суспільні відносини, які виникають у зв’язку із застосуванням заходів кримінально-правового впливу. Предмет дослідження – обмежувальні заходи, що застосовуються до осіб, які вчинили домашнє насильство, як особливий захід кримінально-правового характеру за законодавством України. 
Методи дослідження. Враховуючи мету і завдання даної роботи, у ході дослідження були використані наступні методи: історико-правовий – при з’ясуванні передумов запровадження кримінальної відповідальності за домашнє насильство та закономірностей виникнення обмежувальних заходів (розділ 1); порівняльно-правовий – під час порівняння положень вітчизняних нормативно-правових актів про запобігання та протидію насильству в сім’ї і відповідних норм міжнародних актів, а також законодавства зарубіжних країн (розділ 1); формально-юридичний метод використано в ході аналізу статей 91-1, 126-1 Кримінального кодексу України, які визначають поняття домашнього насильства, обмежувальних заходів, що застосовуються до осіб, які його вчинили, підстави та порядок їх застосування (розділ 2); герменевтичний – для визначення змісту і правової природи обмежувальних заходів за законодавством України (розділ 2); метод системного аналізу - з метою з’ясування місця досліджуваного інституту в системі заходів кримінально-правового впливу (розділ 2), статистичний метод – під час дослідження практики застосування судами обмежувальних заходів (розділ 3). 

Апробація результатів дослідження. Основні положення опубліковано в матеріалах міжнародної науково-практичної конференції: «Місце юридичних наук у формуванні правової культури сучасної людини» (м. Запоріжжя, 25–26 грудня 2020 грудня). Актом про впровадження результатів наукової роботи результати роботи впроваджені в освітній процес юридичного факультету Чернівецького національного університету (2021 рік).
Структура роботи. Наукова робота складається з анотації, вступу, трьох розділів, висновків та списку використаних джерел. Її загальний обсяг складає 42 сторінки, з них: основного тексту – 27 сторінок, перелік використаної літератури розміщено на 5 сторінках, додатки – на 7 сторінках. 
Розділ 1. Міжнародні стандарти у сфері запобігання та протидії домашньому насильству. Передумови включення інституту обмежувальних заходів до кримінального законодавства України
Хоч проблема домашнього насильства виникла доволі давно, вона донині залишається невирішеною, але, на жаль, історія боротьби з насильством у сім’ї є не настільки тривалою, як і період існування самої проблеми. Не секрет, що донедавна правами жінок у більшості держав відверто нехтували, вважаючи їх, а також неповнолітніх дітей, лише власністю чоловіка. Фізичні покарання за неналежну поведінку були звичним явищем, а сексуальне насильство щодо власної дружини взагалі не вважалося порушенням ані норм права, ані моралі [1, с. 19]. Окремі країни традиційної та релігійної систем права і донині залишаються вірними місцевим жорстоким звичаям, які часто призводять до глибоких емоційних порушень, психологічних травм, фізичного каліцтва. А найгірше те, що діти та жінки – жертви насильства – страждають саме від найближчих людей: батьків, братів, інших родичів, тому вони часто позбавлені можливості звернутися по кваліфіковану допомогу. 

Рухаючись у напрямку постійної гуманізації та вдосконалення антидискримінаційних норм, міжнародне співтовариство активізувало свою увагу частково і на питаннях домашнього насильства. Про це свідчить велика кількість нормативних актів, котрі були прийняті в рамках Організації Об’єднаних Націй, Ради Європи, Гаазької конференції з міжнародного приватного права. Аналізуючи їх, можна зробити висновок про те, що перші кроки до попередження насильства в сім’ї були  зроблені ще під час розробки Конвенції про захист прав і основоположних свобод від 4 листопада 1950 року [2], Міжнародного пакту про громадянські і політичні права від 16 грудня 1966 року [3]. Хоч у даних документах не приділено уваги безпосередньо проблемі домашнього насильства, окремі їх положення спрямовані на запобігання дискримінації, у тому числі за ознакою віку чи статі, жорстокому поводженню, що опосередковано гарантують також захист більш вразливих осіб від негативного тиску членів сім’ї, родичів, близьких. Тут варто згадати Декларацію про ліквідацію дискримінації щодо жінок, прийняту в рамках діяльності ООН 7 листопада 1967 року [4], Конвенцію Організації Об’єднаних Націй про ліквідацію всіх форм дискримінації щодо жінок від 18 грудня 1979 року [5], Конвенцію Ради Європи про захист дітей від сексуальної експлуатації та сексуального насильства від 25 жовтня 2007 року [6]. Слід вказати, що названі нормативно-правові акти переважно включають загальні положення про заборону дискримінації та насильства щодо потенційних жертв, а також зобов’язання держав-учасниць уживати необхідних заходів у випадку порушення прав останніх. Чітких критеріїв чи власне визначення відповідних заходів безпеки вони не містять.

Значну роль у процесі закріплення міжнародних положень про обмежувальні заходи, що застосовуються до осіб, котрі вчинили домашнє насильство, відіграло Модельне законодавство ООН про насильство в сім’ї від 2 лютого 1996 року. Згідно з його нормами відповідні заходи застосовуються на підставі надзвичайного тимчасового обмежувального ордера, який може бути виданий за заявою виключно жертви насильства, а також охоронного ордера, під дію якого підпадає значно ширше коло осіб. Окрім цього, новелою Модельного законодавства стало зазначення вичерпного переліку заходів, один або кілька з яких суд може застосувати щодо кривдника з метою гарантування безпеки постраждалих осіб, попередження нових випадків насильства, перевиховання правопорушника [7].

Чи не найбільш вагоме значення у сфері протидії домашньому насильству наразі має Конвенція Ради Європи про запобігання насильству щодо жінок і домашньому насильству та боротьбу із цими явищами від 11 травня 2011 року (далі – Стамбульська конвенція) [8]. Ґрунтуючись на нормативних актах, прийнятих раніше, як результат тривалої роботи, вона включила чимало новітніх положень. Зокрема, уперше на міжнародному рівні були закріплені визначення окремих термінів як-то «домашнє насильство», «насильство стосовно жінок», а також «гендер», щодо можливості використання якого точаться дискусії дотепер. До поняття домашнього насильства розробники включили всі види фізичного, сексуального, психологічного та економічного насильства, яке має місце в сім’ї, тобто коло суб’єктів відповідного правопорушення не обмежується лише подружжям чи теперішніми партнерами та є доволі широким. Окрім цього, запровадження поняття «гендер» дало змогу максимально розширити сферу застосування Конвенції, адже потенційними потерпілими від насильства можуть бути не лише жінки чи діти, а й чоловіки, що змінює звичні для нас уявлення про образи кривдника та жертви.

Положення Стамбульської конвенції стали без перебільшення революційними, адже вона містить не звичні рекомендації, а чіткі вимоги до держав-учасниць, що включають зобов’язання із криміналізації діянь, які містять ознаки домашнього насильства, створення ефективного механізму притягнення кривдників до відповідальності [1, с. 15]. Окрім цього, її норми передбачають можливість застосування національними правоохоронними та/або судовими органами обмежувальних чи заборонних приписів у випадках «безпосередньої небезпеки» для захисту жертви насильства. На відміну від Модельного законодавства ООН про насильство в сім’ї, Конвенція наводить лише приклади кількох спеціальних заходів, які в цілому відображають мету їх застосування (залишення місця проживання жертви, заборона наближення до нього, заборона будь-яких контактів з потерпілою особою), тому виокремлення та нормативне закріплення їх видів покладається на розсуд держав, котрі взяли на себе зобов’язання з імплементації положень Стамбульської конвенції у власне законодавство. Тим не менше, вона вміщує критерії, яким повинні відповідати обмежувальні або захисні приписи. До них належать: 1) доступність для невідкладного захисту та без покладення неналежного фінансового або адміністративного тягаря на жертву; 2) застосування на певний період або до їхньої зміни чи зняття; 3) застосування у разі необхідності на основі ex parte, що має негайну дію; 4) доступність незалежно від іншого правового провадження або на додаток до нього; 5) забезпечення можливості бути представленими в подальшому правовому провадженні. При цьому вони повинні грунтуватися на загальних засадах, передбачених частиною третьою статті 18 цієї Конвенції, зокрема базуватися на гендерному розумінні насильства стосовно жінок і домашнього насильства та зосереджуватися на правах людини та безпеці жертви; на комплексному підході, який враховує відносини між жертвами, правопорушниками, дітьми та їхнім більш широким соціальним оточенням; бути спрямованими на уникнення повторної віктимізації; ураховувати особливі потреби вразливих осіб, у тому числі дітей-жертв, та бути доступними для них [8].
В Україні проблема домашнього насильства залишається невирішеною. За даними дослідження насильства над жінками в Україні, проведеного під егідою Організації з безпеки та співробітництва в Європі (далі – ОБСЄ), більше двох третин українок у віці від п’ятнадцяти до сімдесяти чотирьох років стверджують, що хоч раз у житті ставали жертвами фізичного, сексуального, психологічного або економічного насильства (Додаток 7). У кількісному виразі дана цифра перевищує одинадцять мільйонів осіб. При цьому тридцять чотири відсотки опитаних зазначили, що пережили випадки насильства протягом останніх дванадцяти місяців, що передували дослідженню. Статистика постраждалих серед неповнолітніх також вражає – кожна сьома дівчина віком до п’ятнадцяти років зазнавала фізичного тиску з боку дорослих, найчастіше з числа родичів [9]. 

Такі невтішні дані зумовлені різноманітними чинниками, серед яких одними з найвагоміших залишаються невисока обізнаність жертв про свої права та порядок дій у випадку їх порушення; сором від пережитого та переконаність у тому, що насилля в родині – це справа виключно її членів, а тому звернення за допомогою до сторонніх осіб вважається ганебним і неприпустимим; недовіра до правоохоронних органів та інших інституцій, покликаних забезпечувати ефективний захист та попередження випадків домашнього насильства.

Що стосується вітчизняного законодавства, воно удосконалювалося з початку двадцять першого століття від констатації загальних засад боротьби з домашніми кривдниками, відображеними  у нормах Закону України «Про попередження насильства в сім’ї» від 15 листопада 2001 року, що в цілому було малоефективним, до конкретизованих положень, запроваджених Законом України «Про внесення змін до Кримінального та Кримінального процесуального кодексів України з метою реалізації положень Конвенції Ради Європи про запобігання насильству стосовно жінок і домашньому насильству та боротьбу з цими явищами» від 6 грудня 2017 року [10; 11]. Так, КК України був доповнений статтею 126-1, що запровадила кримінальну відповідальність за домашнє насильство, розділом ХІІІ під назвою «Обмежувальні заходи», єдина стаття якого повністю присвячена зобов’язанням, які можуть бути покладені на кривдника у разі призначення покарання, не пов’язаного з позбавленням волі, звільненням від кримінальної відповідальності або покарання, та які будуть детально розглянуті в наступному розділі  роботи [12].

Таким чином, наразі боротьба з насильством у сім’ї належить до стратегічних цілей роботи міжнародних організацій, зокрема Організації Об’єднаних Націй, Європейського Співтовариства, про що свідчить активне дослідження та аналіз його причин, розробка шляхів запобігання цьому явищу, прийняття нормативних актів та вдосконалення процедури їх реалізації. Україна, як і більшість європейських держав, упевнено просувається на шляху до створення ефективного механізму забезпечення прав та свобод людини, гарантування безпеки найменш захищених груп населення, запобігання випадкам домашнього насильства та мінімізації впливу їх наслідків на потерпілих осіб, а також створення відповідних програм для кривдників, які дозволять змінити їх ставлення до насильства в сім’ї, перевиховати, сформувавши особистість із високим рівнем правосвідомості. Вітчизняне законодавство одним з перших стало на шлях боротьби з домашнім насильством [1, с. 3], тому подальше вдосконалення відповідних норм повинно включатись до пріоритетних завдань внутрішньої політики держави. Один з наступних кроків – ратифікація Стамбульської конвенції, що стане ще однією гарантією дотримання Україною зобов’язань по викоріненню домашнього насильства як явища, небезпечного та неприпустимого в суспільстві.

Розділ 2. Обмежувальні заходи, що застосовуються до осіб, які  вчинили домашнє насильство: поняття, ознаки, проблеми практичної реалізації
Добре відомо, що прийняття нормативного акту, який передбачає кримінальну відповідальність за певне діяння, не завжди достатньо для того, щоб запобігти його вчиненню в майбутньому та вберегти суспільство від небезпечних наслідків. Не менш важливим є створення ефективного механізму реалізації відповідних положень [13, с. 358]. З огляду на це, до Кримінального та Кримінального процесуального кодексів України були внесені норми, що дозволяють застосовувати до осіб, які вчинили домашнє насильство, обмежувальні заходи, котрі не замінюють собою адміністративну чи кримінальну відповідальність, а виступають самостійними заходами безпеки.

Аналізуючи природу обмежувальних заходів, перш за все варто вказати, що в системі заходів кримінально-правового характеру вони відіграють особливу роль, відмінну від ролі покарання. Як влучно відзначає В. Примаченко, хоч вони тісно пов’язані з покаранням, обмежувальні заходи не передбачають каральної функції, а своїм наслідком мають лише певні обмеження, спрямовані на досягнення першочергової мети – захисту потерпілого від конкретної категорії кримінальних правопорушень [14, с. 141]. Окрім охорони інтересів особи, яка стала жертвою або свідком домашнього насильства та гарантування її безпеки, вказані спеціальні заходи дозволяють здійснювати контроль за діяльністю кривдників, попередити повторне вчинення ними кримінальних правопорушень, пов’язаних з насильством у сім’ї [15, с. 136]. 

Новий  Кримінальний кодекс України, робота над яким продовжується, у разі його прийняття включатиме обмежувальні заходи до окремого розділу під назвою «Засоби безпеки», проте їх перелік буде значно ширшим та передбачатиме не тільки спеціальні заходи щодо кривдників. Проект також наразі містить їх визначення: «Обмежувальні засоби полягають у забороні вчинення особою певних діянь, а також у обмеженні її прав та свобод з метою убезпечення суспільства від зловживання ними» [16]. Таким чином, законодавець фактично намагається закріпити особливий статус заходів, які застосовуються до осіб, котрі вчинили домашнє насильство. У разі успішного проходження проектом усіх стадій законотворчого процесу така новела дозволить усунути невизначеність норм чинного Закону про кримінальну відповідальність щодо ролі обмежувальних заходів, які не входять ні до системи покарань, ні до переліку інших заходів кримінально-правового характеру [17, с. 438].

Незважаючи на те, що стаття 91-1 КК України не містить визначення обмежувальних заходів, її аналіз дозволяє зробити висновок про наявність низки ознак, притаманним їм. Зокрема, до них слід віднести:  примусовий характер, оскільки вони застосовуються судом від імені держави та не залежать від бажання суб’єкта правопорушення, а їх умисне невиконання має наслідком притягнення до кримінальної відповідальності; додатковий та необов’язковий характер, адже вирішення питання доцільності застосування обмежувальних заходів покладається на суд, який розглядає справу, а їх призначення не замінює собою кримінального покарання, переслідуючи спеціальну охоронну мету; наявність двоєдиної підстави застосування даних заходів, що включає фактичний (вчинення особою кримінального правопорушення, пов’язаного з домашнім насильством) та юридичний (призначення покарання, не пов’язаного з позбавленням волі, або звільнення від кримінальної відповідальності чи покарання) аспекти; їх застосування передбачає відчутне звуження правового статусу кривдника, оскільки обмежується можливість реалізації ним певних прав, наприклад, права контактувати з потерпілою особою за допомогою різних засобів зв’язку, права власності на житло у визначених законом випадках, права спілкування з дитиною тощо; однією з умов застосування обмежувальних заходів є досягнення особою, яка вчинила кримінальне правопорушення, пов’язане з домашнім насильством, вісімнадцятирічного віку; строковий характер даних заходів, оскільки період їх застосування не може перевищувати дванадцяти місяців, що відрізняється від практики окремих держав Європи, зокрема Республіки Польща, де можливе покладення відповідних обмежень довічно у разі повторного вчинення аналогічного правопорушення; застосування вказаних заходів у випадках безпосередньої небезпеки, тобто у випадках коли шкоду неможливо відвернути жодним іншим способом чи вона вже настала та може трапитися повторно; так як вони не пов’язані з реалізацією кримінальної відповідальності, застосування обмежувальних заходів не тягне за собою судимості [18, с. 92; 19, с. 233; 20, с. 54-60; 21, с. 37; 1, с. 49].

Аналіз вказаних ознак дозволяє сформувати визначення поняття обмежувальних заходів. Так, обмежувальні заходи – це спеціальні заходи безпеки, що можуть бути застосовані судом до особи, яка вчинила злочин, пов’язаний з домашнім насильством, та полягають в обмеженні окремих її прав чи свобод з метою охорони інтересів потерпілого. Відповідно до ч.1 ст. 91-1 КК України суд може застосувати до особи, яка вчинила домашнє насильство, один або кілька обмежувальних заходів та покласти на неї такі обов’язки: 1) заборона перебувати в місці спільного проживання з особою, яка постраждала від домашнього насильства; 2) обмеження спілкування з дитиною у разі, якщо домашнє насильство вчинено стосовно дитини або у її присутності; 3) заборона наближатися на визначену відстань до місця, де особа, яка постраждала від домашнього насильства, може постійно чи тимчасово проживати, тимчасово чи систематично перебувати у зв’язку з роботою, навчанням, лікуванням чи з інших причин; 4) заборона листування, телефонних переговорів з особою, яка постраждала від домашнього насильства, інших контактів через засоби зв’язку чи електронних комунікацій особисто або через третіх осіб; 5) направлення для проходження програми для кривдників або пробаційної програми [12]. 

Перший обмежувальний захід – заборона перебувати в місці спільного проживання з особою, яка постраждала від домашнього насильства, - видається досить ефективним, адже забезпечення фізичної дистанції часто буває достатнім для того, щоб обмежити вплив кривдника на потерпілу особу. На перший погляд, законодавець доступно сформулював норму, з якої випливає обов’язок особи, котра вчинила домашнє насильство, покинути житло, в якому перебуває потерпілий, на визначений судом строк. Глибший аналіз положень КК України викликає ряд питань, пов’язаних з реалізацією вказаного заходу. Зокрема, чинне законодавство не містить чітких інструкцій щодо того, у якому порядку повинне відбуватись таке тимчасове виселення кривдника. Також не зовсім зрозуміло, до чиїх повноважень належить право наказувати особі покинути місце спільного проживання, заборонити їй повертатися туди протягом визначеного строку та здійснювати контроль за неухильним виконанням даної заборони. Доцільно було б надати відповідні повноваження органу пробації [22, с. 302], проте, базуючись на принципі юридичної визначеності, вони повинні бути нормативно закріплені.

Ще одна проблема пов’язана з порушенням права власності особи, яка вчинила домашнє насильство, у тому випадку, коли вона є співвласником або одноосібним власником житла, у якому проживає спільно з потерпілим. При цьому варто відзначити, що право власності за своєю природою не є абсолютним. До того ж, при застосуванні судом спеціальних заходів безпеки йдеться не про порушення, а лише тимчасове обмеження права користування, що не позбавляє власника можливостей володіння та розпорядження відповідним майном. Таке обмеження є виправданим з точки зору пропорційності, адже застосовуються виключно у випадках нагальної необхідності, тобто у разі, коли існує загроза життю чи здоров’ю жертви [23, с. 164]. Цієї ж позиції дотримується Європейський суд з прав людини. Так, у пункті 84 рішення у справі «Левчук проти України» (заява № 17496/19) зазначено: «Суд раніше вказував у своїй судовій практиці, що  виселення є найбільш крайнім заходом втручанням у право людини на повагу до житла, гарантоване статтею 8 Конвенції. Однак він також заявив, що втручання національних органів влади в особисті права, передбачені статтею 8, може бути необхідним для захисту здоров'я та прав інших. Ба більше, у контексті статті 2 Суд зазначив, що у справах про домашнє насильство права кривдників не можуть переважати права жертв, зокрема, на фізичну та психологічну недоторканість» [24]. Таким чином, хоч заборона перебувати у місці спільного проживання кривдника та потерпілої особи може становити втручання у право власності першого, тим не менше вона є обґрунтованою, адже спрямована на охорону інтересів потерпілого від домашнього насильства. Але постає питання щодо місця перебування особи, до якої застосований даний обмежувальний захід, протягом строку його дії, якщо така особа не має іншого житла крім того, в якому проживає потерпілий [22, с. 302]. Найбільш імовірним є створення та забезпечення державою за рахунок бюджетних коштів спеціальних центрів для кривдників, які б гарантували мінімальні умови для проживання таких осіб.

  Наступний обмежувальний захід – обмеження спілкування з дитиною у разі, якщо домашнє насильство вчинено стосовно дитини або у її присутності. Не секрет, що проблема насильства над дітьми стоїть в Україні дуже гостро. Таке явище в цілому є неприпустимим, адже, завдаючи глибоких фізичних чи психологічних травм, воно несе в собі непоправні наслідки не тільки для жертви. Часто домашнє насильство щодо дитини стає причиною порушення її репродуктивної функції, приводить до народження нездорового, неповноцінного потомства, а отже має негативний вплив на прийдешні покоління, зумовлюючи погіршення генофонду держави [25, с. 128].

Застосування вказаного обмежувального заходу передбачає максимальне врахування обставин справи та інтересів малолітнього та неповнолітнього, який став жертвою чи свідком насильства в сім’ї. Очевидно, що наслідки для дитини, яка зазнала будь-якого з видів насильства є більш тяжкими, ніж для тієї, що спостерігала його вчинення щодо іншої особи. Окрім цього, глибина нанесеної травми залежить від рівня світосприйняття дитини, обставин, за яких їй була завдана шкода, а також тих, що передували акту насильства, її віку, та, що є надзвичайно важливим, можливості повторення уже пережитого. Враховуючи ці та багато інших умов, законодавством надане широке поле розсуду суду, який уповноважений розглядати кримінальне провадження, пов’язане з домашнім насильством. З огляду на це обмеження спілкування може мати вигляд тотальної заборони контактувати з потерпілим, або передбачати можливість таких контактів лише за певних обставин, зокрема на визначеній території чи у визначений час, у присутності особи або кола осіб. [22, с. 302]. 

Застосування даного обмежувального заходу може ускладнюватися у тому випадку, коли інших родичів, окрім особи, яка вчинила насильство над дитиною, остання не має. Відповідно до ч.1 ст.9 Конвенції про права дитини держави-учасниці забезпечують те, щоб дитина не розлучалася з батьками всупереч їх бажанню, за винятком, коли компетентні органи згідно з судовим рішенням, визначають відповідно до застосовуваного закону і процедур, що таке розлучення необхідне в якнайкращих інтересах дитини. Таке визначення може бути необхідним у тому чи іншому випадку, наприклад, коли батьки жорстоко поводяться з дитиною або не піклуються про неї, або коли батьки проживають роздільно і необхідно прийняти рішення щодо місця проживання дитини [26]. У разі неможливості захисту інтересів дитини, постраждалої від домашнього насильства, у спосіб, інший, ніж обмеження спілкування з кривдником, який є єдиним членом сім’ї чи родичем жертви, законодавством передбачено механізм влаштування дитини на строк дії обмежувального заходу. Так, згідно з листом МОН України від 18.05. 2018 р. № 1/11–5480 «Методичні рекомендації щодо запобігання та протидії насильству» орган опіки та піклування уповноважений направити неповнолітнього на виховання до патронатної сім’ї, а до компетенції служби у справах дітей належить влаштування дитини до центру соціально-психологічної реабілітації дітей, притулку для дітей служби у справах дітей, інших установ для дітей у разі неможливості її проживання з батьками, іншими законним представниками [27]. Отже, застосування обмежувального заходу має слугувати інтересам дитини та не звужувати обсягу її прав та свобод. Вважаємо, що контроль за виконанням рішення суду в цьому випадку повинні здійснювати особи та органи, на яких тимчасово або постійно покладено обов’язки з виховання дитини, адже саме вони мають змогу безперешкодно і безперервно слідкувати за тим, чи не намагається кривдник контактувати з потерпілим попри заборону.

Заборона наближатися на визначену відстань до місця, де особа, яка постраждала від домашнього насильства, може постійно чи тимчасово проживати, тимчасово чи систематично перебувати у зв’язку з роботою, навчанням, лікуванням чи з інших причин становить один з елементів протидії переслідуванню, яке в окремих європейських державах вважається самостійним кримінальним правопорушенням. Переслідуючи потерпілу особу, кривдник умисно чинить на неї постійний психологічний тиск, що має наслідком відчуття страху за власну безпеку, життя та здоров’я, безперервну нервову напругу. Заборона наближатися до жертви на відстань, яка дозволяє унеможливити фізичний контакт з нею, можливість докричатися до неї чи докинути будь-який предмет [1, с. 50] є ефективним заходом гарантування безпеки особи.  

Наступний обмежувальний захід - заборона листування, телефонних переговорів з особою, яка постраждала від домашнього насильства, інших контактів через засоби зв’язку чи електронних комунікацій особисто або через третіх осіб – у комплексі із забороною наближатися на визначену відстань до місць, де може перебувати потерпілий, гарантує запобігання небажаному спілкуванню. В окремих випадках психологічний вплив на жертву може бути навіть небезпечнішим за інші види насильства, адже його жертва не може фізично відгородитися від власного страху або сховатися від погроз кривдника. При цьому заборона спільного проживання або перебування видається малоефективною у двадцять першому сторіччі, коли існує величезна кількість засобів зв’язку, за допомогою яких правопорушник може чинити тиск на потерпілу особу, навіть перебуваючи на значній відстані від неї. Таким чином, обмеження телефонних розмов, листування за допомогою поштового зв’язку, контактування через електронну пошту, соціальні мережі, месенджери, телефакс чи будь-яким іншим доступним способом особисто або через третіх осіб гарантує потерпілому захист від психологічного впливу у вигляді образ, погроз, залякування та формує у нього відчуття захищеності, що дозволяє швидше відновитися після перенесеного акту домашнього насильства.

Останнім обмежувальним заходом, передбаченим статтею 91-1 Кримінального кодексу України, є направлення для проходження програми для кривдників або пробаційної програми. Строк його застосування становить від трьох до дванадцяти місяців. Відповідно до пункту 10 частини 1 статті 1 Закону України «Про запобігання та протидію домашньому насильству» програма для кривдника - комплекс заходів, що формується на основі результатів оцінки ризиків та спрямований на зміну насильницької поведінки кривдника, формування у нього нової, неагресивної психологічної моделі поведінки у приватних стосунках, відповідального ставлення до своїх вчинків та їх наслідків, у тому числі до виховання дітей, на викорінення дискримінаційних уявлень про соціальні ролі та обов’язки жінок і чоловіків [28]. Даний захід є спеціальним та запроваджений саме з метою протидії домашньому насильству шляхом перевиховання особи, яка його вчинила, зміну її ставлення до цього явища. Організація та контроль за його виконанням покладається на місцеві органи виконавчої влади та органи місцевого самоврядування, а безпосередню його реалізацію забезпечують спеціально підготовлені фахівці. 

Наказом Мінсоцполітики України від 1.10. 2018 року № 1434 була затверджена Типова програма для кривдників, яка містить рекомендований комплекс заходів, спрямованих на корекцію поведінки осіб, котрі вчинили домашнє насильство. Вона передбачає здійснення діагностики причин насильства в сім’ї, індивідуальну та групову роботу з кривдниками, результатом якої повинен стати контроль ними власної поведінки, здатність стримувати агресію та задовольняти потреби ненасильницькими шляхами, будувати відносини з іншими людьми на основі взаєморозуміння. [29]
Що стосується пробаційної програми, її визначення міститься у Законі України «Про пробацію». Згідно з пунктом 7 частини 1 статті 2 цього Закону пробаційна програма - програма, що призначається за рішенням суду особі, звільненій від відбування покарання з випробуванням, та передбачає комплекс заходів, спрямованих на корекцію соціальної поведінки або її окремих проявів, формування соціально сприятливих змін особистості, які можливо об’єктивно перевірити [30]. Очевидно, що даний захід не є спеціальним та застосовуються не лише у випадку вчинення особою кримінального правопорушення, пов’язаного з домашнім насильством. При цьому особливою умовою його застосування є саме звільнення засудженого від відбування покарання. Контроль за виконанням пробаційної програми покладається на орган пробації. На відміну від попередніх обмежувальних заходів, направлення для проходження програми для кривдників чи пробаційної програми спрямоване на майбутній довготривалий ефект, адже після зняття заборони контактувати з потерпілою особою чи наближатися до неї, правопорушник може продовжити негативний вплив на неї, тоді як відповідні програми здійснюють глибокий вплив на психіку кривдника, що може назавжди змінити його ставлення до насильства у сім’ї. 

Отже, обмежувальними заходами є спеціальні заходи безпеки, що можуть бути застосовані судом до особи, яка вчинила злочин, пов’язаний з домашнім насильством, та полягають в обмеженні окремих її прав чи свобод з метою охорони інтересів потерпілого. До їх основних характеристик належать: 1) додатковий, необов’язковий характер; 2) забезпеченість за допомогою державного примусу; 3) наявність особливої підстави їх застосування, що включає фактичний та юридичний аспекти; 4) звуження прав та свобод кривдника; 5) можливість застосування виключно щодо повнолітніх осіб; 6) призначення за наявності безпосередньої загрози життю або здоров’ю жертви; 7) строковий характер; 8) відсутність судимості. Таким чином, аналіз системи обмежувальних заходів, передбачених кримінальним законодавством України, дозволяє зробити висновок про те, що всі вони спрямовані на першочерговий захист інтересів особи, яка постраждала від домашнього насильства. Дані заходи допомагають переконати її у власній безпеці, захищеності, адаптуватися до подальшого життя без загрози бути скривдженою. Окрім цього, значна увага приділена перевихованню кривдника, що видається найбільш ефективним засобом попередження випадків домашнього насильства у майбутньому. Особливо велике значення обмежувальні заходи мають у випадках насильства над дітьми, що є однією з найбільш вразливих груп населення щодо будь-якого тиску з боку дорослих, адже гарантування безпеки підростаючого покоління, формування здорової нації є пріоритетним завданням будь-якої держави.

 Розділ 3. Аналіз застосування обмежувальних заходів у судовій практиці та пропозиції щодо вдосконалення  законодавства про обмежувальні заходи як інституту кримінального права України
Кожна правова норма доводить свою ефективність лише після перевірки практикою, адже навіть стаття закону, яка відповідає усім формальним вимогам та пройшла необхідні процедури, може виявитися недієвою через відсутність належного механізму її реалізації. Так, у процесі правозастосування прогнозована ефективність того чи іншого положення, характерна на етапі його розробки та офіційного закріплення, змінюється реальною дієвістю, яка може бути вищою або нижчою за потенційну [31, с. 113]. Саме цей показник дозволяє робити висновки щодо того, чи досягла насправді норма планованого результату та чи може реально вплинути на суспільні відносини, які вона покликана регулювати. 

Стаття 91-1, що передбачає перелік, підстави та умови застосування обмежувальних заходів до осіб, котрі вчинили домашнє насильство, внесена до Кримінального кодексу України відносно нещодавно, тому вона продовжує проходити свою перевірку на ефективність. У даній роботі на прикладі рішень місцевих загальних судів проаналізовано практику призначення судами першої інстанції положень ст. 126-1 та 91-1 КК України, зокрема з’ясовано проблеми, пов’язані із застосуванням обмежувальних заходів, основні  причини, через які судді рідко звертаються до них, шляхи удосконалення відповідних положень кримінального законодавства, що допоможуть підвищити ефективність та забезпечити досягнення мети накладення даних обмежень.
У ході дослідження практики застосування судами обмежувальних заходів щодо осіб, які вчинили домашнє насильство, проаналізовано 1 087 вироків, які були винесені протягом 2019-2020 років, з них – лише два виправдувальних. Таким чином, серед 1 085 судових рішень, якими домашніх кривдників було засуджено із призначенням реального покарання або зі звільненням від його відбування, лише в тридцяти справах судами були застосовані обмежувальні заходи, що становить всього-на-всього 2,8% від загальної кількості кримінальних проваджень.
Перед тим, як перейти до безпосереднього аналізу практики застосування статті 91-1 КК України, доцільно звернути увагу на ознаки, які беруть до уваги судді під час розгляду таких справ і на критерії розмежування адміністративної та кримінальної відповідальності за насильство в сім’ї, що має важливе значення при кваліфікації відповідних діянь. Так, чинний Кодекс України про адміністративні правопорушення містить статтю 173-2 під назвою «Вчинення домашнього насильства, насильства за ознакою статі, невиконання термінового заборонного припису або неповідомлення про місце свого тимчасового перебування» [32]. Якщо серед окремих складів адміністративних правопорушень, передбачених цією нормою, виділити лише вчинення домашнього насильства, то в цілому він має багато спільних ознак зі складом кримінального правопорушення, передбаченого статтею 126-1 Кримінального кодексу. Зокрема, тотожними є поняття домашнього насильства, що може виражатися у фізичному, психологічному чи економічному тиску, коло потерпілих та осіб, які можуть бути суб’єктами відповідних правопорушень, а також умисна форма вини [1, с. 79]. Що стосується відмінних ознак, то саме вони мають вирішальне значення при кваліфікації діяння як проступку чи злочину. Так, систематичний характер домашнього насильства є обов’язковим лише для притягнення особи до кримінальної відповідальності. Через відсутність єдиного визначення доктрина та практика інколи по-різному тлумачать поняття систематичності. Так, серед науковців панує позиція, відповідно до якої після повторення певного явища три і більше разів можна вважати його таким, що носить систематичний характер [33, с. 204]. Проте, як свідчить практика, судді застосовують власне розуміння даного поняття. Прикладом може бути вирок Новоукраїнського районного суду Кіровоградської області, у якому роз’яснено, що систематичність становить вчинення домашнього насильства два і більше разів [34]. Тим не менше, подібних рішень надзвичайно мало, і здебільшого скоєння відповідного діяння втретє стає підставою для кримінальної відповідальності [35; 36]. При цьому саме постанови про притягнення особи до адміністративної відповідальності за статтею 173-2 КУпАП суд враховує як докази неодноразового вчинення особою насильства в сім’ї.

Окрім зазначеного вище, критерієм відмежування адміністративної та кримінальної відповідальності за домашнє насильство є характер його наслідків для потерпілого. Для застосування статті 173-2 КУпАП шкода фізичному чи психічному здоров’ю жертви не обов’язково повинна бути реальною, тобто сама лише можливість її настання вже є підставою для притягнення кривдника до відповідальності. Слід додати, що нанесення потерпілій особі тілесних ушкоджень, незалежно від їх тяжкості, виключає адміністративну відповідальність та повинно бути кваліфіковане як злочин [1, с. 79].

Аналіз практики судів першої інстанції дозволяє зробити висновок про те, що в цілому вони нечасто застосовують обмежувальні заходи до осіб, які вчинили домашнє насильство (Додаток 1). Цей показник коливається від 0,7% від загальної кількості рішень у південних областях, де протягом 2019-2020 років лише одне судове рішення передбачало обов’язок засудженого після відбуття покарання у вигляді арешту пройти пробаційну програму або програму для кривдників строком на один місяць [37], до 5,5% у Центрі України, де з 217 обвинувальних вироків у дванадцяти суди застосували обмежувальні заходи. У північних, східних та західних областях цей відсоток є приблизно однаковим і становить від двох до чотирьох судових рішень на сотню розглянутих справ.

Глибше дослідження свідчить про часткову зумовленість цього показника тим, що в окремих регіонах суди застосовують один із видів покарання, передбачених санкцією статті 126-1 КК України, частіше за інші. До прикладу, на Сході майже чверть із числа призначених за вчинення домашнього насильства покарань становить позбавлення волі, що є найвищим показником по Україні (47 із 207 вироків). З огляду на це, обмежувальні заходи тут призначаються у менш ніж чотирьох відсотках випадків, адже необхідність у їх застосуванні при засудженні особи до позбавлення волі відпадає. Південь займає друге місце серед регіонів по кількості подібних судових рішень, що й зумовлює надзвичайно низький показник застосування положень статті 91-1 Кримінального кодексу (Додатки 4, 5) .

Однією з причин слід також вказати затвердження судами угод про примирення між обвинуваченими та потерпілими. Як правило, такі угоди укладають сторони, які мають намір і надалі проживати разом, зберегти сім’ю, - вони свідчать про відсутність у потерпілої особи будь-яких претензій до кривдника, тому в таких випадках не може йти мова про застосування обмежувальних заходів. Як приклад, можна навести вирок Лозівського міськрайонного суду Харківської області від 22 квітня 2020 року, у якому суд визнав недоцільним застосування обмежувальних заходів, враховуючи прохання постраждалої від злочину, пов’язаного з домашнім насильством [38]. 

Як свідчать дані Єдиного державного реєстру судових рішень, переважну більшість осіб, засуджених за насильство в сім’ї, суд звільняє від відбування покарання з випробуванням, застосовуючи положення статей 75 та 76 Закону про кримінальну відповідальність, адже дане діяння відноситься до нетяжких злочинів. Таку практику варто віднести до переліку причин незастосування обмежувальних заходів щодо кривдників, оскільки суди зазвичай обмежуються покладенням на обвинуваченого лише обов’язків, пов’язаних зі звільненням від відбування покарання, які передбачені частинами першою та третьою статті 76 КК України, зважаючи на те, що виправлення засудженого можливе без реального відбування покарання [39; 40]. Вважаємо, що таким чином суди дещо ототожнюють цілі притягнення особи до кримінальної відповідальності та мету застосування обмежувальних заходів. Неможливо заперечити те, що обов’язки, які особа зобов’язана виконувати протягом іспитового строку, зокрема періодична поява для реєстрації в органі пробації чи його повідомлення про зміну місця роботи чи проживання, навряд  чи зможуть забезпечити захист жертви від повторного акту насильства щодо неї. З огляду на це, доцільним видається закріплення на законодавчому рівні обов’язку, а не права суду, призначати один або кілька обмежувальних заходів у передбачених законом випадках. Зокрема, до таких випадків можна віднести звільнення обвинуваченого від відбування покарання у вигляді позбавлення волі, адже сам факт застосування такого суворого покарання до домашнього кривдника свідчить про значну суспільну небезпечність цієї особи та високий ризик вчинення нею насильства повторно. 

Коли порівнювати частоту застосування кожного з обмежувальних заходів, передбачених частиною першою статті 91-1 Кримінального кодексу, практика свідчить, що найбільш популярним залишається пункт 5 цієї норми, а саме направлення для проходження пробаційної програми або програми для кривдників. Даний обов’язок покладається на засуджених як при призначенні покарання у вигляді громадських робіт, арешту чи обмеження волі, так і при звільненні особи від відбування покарання [37; 41; 42]. Обов’язок пройти пробаційну програму чи програму для кривдників загалом був призначений у двадцять одному вироці із тридцяти, що складає 70% від усієї кількості обмежувальних заходів, застосованих протягом 2019-2020 рр. Друге місце у рейтингу посідає заборона перебувати в місці спільного проживання з особою, яка постраждала від домашнього насильства - 20%, пункти третій та четвертий частини першої статті 91-1 Кодексу застосовані найрідше – двічі та один раз відповідно. При цьому жодного разу протягом досліджуваного періоду судами не було накладено обов’язок у вигляді обмеження спілкування з дитиною (Додаток 2). Це пояснюється тим, що, як правило, заборони перебувати у місці спільного проживання, контактувати з потерпілим та наближатися на визначену судом відстань до нього частково охоплюють і дану сферу та унеможливлюють спілкування з дитиною, яка постраждала від домашнього насильства [43].

Продовжуючи, не можна не згадати про певну суперечність норм Кримінального кодексу та Закону України «Про запобігання та протидію домашньому насильству», яка стосується строку застосування обмежувального заходу у вигляді проходження програми для кривдників. Так, частина шоста статті 28 Закону встановлює, що кривдника може бути направлено судом на проходження програми для кривдників на строк від трьох місяців до одного року. Разом з тим Кодекс передбачає мінімальний строк в один місяць, що стосується усіх обмежувальних заходів. Практика місцевих загальних судів показує, що судді керуються саме нормами Кримінального кодексу, адже часто покладають обов’язок у вигляді проходження програми для кривдників на строк, менший за три місяці [44; 45]. Окрім цього, часто зустрічаються також судові рішення, у яких взагалі не вказано термін застосування даного обмежувального заходу, зокрема у вироці від 7 жовтня 2020 року Макарівський районний суд Київської області поклав на засудженого обов’язок проходження програми для кривдників, проте не зазначив строк його виконання [46].

Потрібно відзначити, що у випадках безпосередньої загрози життю чи здоров’ю потерпілої особи та враховуючи ризик повторного вчинення засудженим насильства в сім’ї, суди часто застосовують одразу кілька обмежувальних заходів. Наприклад, вироком Саксаганського районного суду м. Кривого Рогу Дніпропетровської області від 6 листопада 2020 року на кривдника були накладені обов’язки, передбачені пунктами 1 та 5 частини 1 статті 91-1 КК України (заборона перебування у місці спільного проживання та направлення для проходження пробаційної програми) [47]. 

Як показує практика, суди першої інстанції застосовують обмежувальні заходи не лише при притягненні особи до кримінальної відповідальності за статтею 126-1 Кримінального кодексу. Так, часто відповідні обов’язки покладають на засуджених за заподіяння тілесних ушкоджень різного ступеня тяжкості, нанесення удару, завдання побоїв, погрозу вбивством щодо осіб, з якими вони перебувають у сімейних відносинах чи пов’язані спільним побутом. Наприклад, Ізмаїльський міськрайонний суд Одеської області у вироці від 16 грудня 2019 року застосував до обвинуваченого у заподіянні легкого тілесного ушкодження одразу три обмежувальних заходи: заборонив наближатися на відстань, меншу за 200 метрів, до місця, де потерпіла може постійно чи тимчасово проживати (п. 3 ч. 1 ст. 91-1 КК України), контактувати з нею через засоби зв’язку особисто та через третіх осіб (п. 3. ч. 1 ст. 91-1 КК України), направив на проходження пробаційної програми «Подолання агресивної поведінки» (п. 5. ч. 1 ст. 91-1 КК України) [48]. А вироком Врадіївського районного суду Миколаївської області від 03 грудня 2020 року на особу, засуджену за скоєння кримінальних правопорушень, передбачених ч. 1 ст. 126 та ст. 129 Кримінального кодексу щодо своєї колишньої співмешканки, був накладений обов’язок у вигляді заборони «заборони впродовж трьох місяців наближатися на відстань 50 метрів до місця, де потерпіла постійно проживає, та місцях її тимчасового чи систематичного перебування у зв`язку з роботою, навчанням, лікуванням, відвідуванням торгівельних об`єктів, чи з інших причин» [49]. Це можна пояснити тим, що діяння, котрі призвели до фізичних ушкоджень жертви домашнього насильства, характеризуються вищою суспільною небезпекою, аніж ті, які супроводжувалися лише образами чи погрозами. У таких випадках єдиним можливим засобом убезпечення жертви від нових випадків агресії з боку кривдника є обмеження  контактів з останнім.

Як уже було зазначено, суд, який розглядає справу про притягнення домашнього кривдника до кримінальної відповідальності, оцінюючи ризики для потерпілого, на власний розсуд вирішує питання по застосування обмежувальних заходів щодо нього. Виникає запитання, чи не створює це небезпеки для жертви насильства, адже не завжди з обставин справи можна судити про реальний стан речей: особа, котра позитивно характеризується за місцем роботи чи навчання, раніше жодного разу не була притягнута до юридичної відповідальності, може бути справжнім тираном у колі сім’ї. Ми вже згадували вище, що часто потерпілі просять суд не карати суворо кривдника та не застосовувати до нього жодних обмежувальних заходів, проте не завжди така поведінка свідчить про їхню впевненість у власній безпеці. З огляду на це, хотілося б запропонувати закріпити на законодавчому рівні обов’язок суду у кожному випадку визнання особи винною у вчиненні домашнього насильства накладати на неї один із обов’язків, передбачених частиною першою статті 91-1 КК України, зокрема направлення для проходження пробаційної програми або програми для кривдників. Навіть у випадках, коли домашній кривдник щиро розкаюється у вчиненому, проходження програми, спрямованої на подолання агресії та зміни його ставлення до насильства, дасть змогу остаточно закріпити результат притягнення його до відповідальності. Даний захід дозволить, уникаючи значного обмеження прав засудженого, вплинути на його поведінку та запобігти повторному вчиненню ним насильства в сім’ї. 

Насамкінець варто зазначити, що одним із важливих заходів забезпечення ефективної реалізації будь-якої правової норми є офіційне закріплення відповідальності за її невиконання чи неналежне виконання. З цією метою уже згаданим Законом № 2227-VIII від 06 грудня 2017 року, окрім криміналізації домашнього насильства, запровадження обмежувальних заходів, до Кримінального кодексу України була внесена стаття 390-1, якою передбачена кримінальна відповідальність осіб, котрі порушують обов’язки, встановлені обмежувальними приписами чи обмежувальним заходами, зокрема щодо проходження програми для кривдників. Так, у ході даного дослідження було з’ясовано, що місцеві загальні суди винесли протягом 2019-2020 років 33 обвинувальних вироки за статтею 390-1 КК України. Усі вони стосувалися невиконання обмежувальних приписів, виданих у порядку цивільного судочинства. Таким чином, практика показує, що, хоч суди нечасто застосовують обмежувальні заходи до домашніх кривдників, випадків їх умисного невиконання не спостерігається. 

Підсумовуючи зазначене вище, відзначимо, що на сьогодні суди першої інстанції застосовують обмежувальні заходи до осіб, які вчинили домашнє насильство, досить рідко – менше 3% винесених вироків передбачають відповідні обов’язки для засуджених. Така статистика зумовлена низкою чинників, зокрема тим, що: 1) накладення обмежень, передбачених статтею 91-1 Кодексу, є правом, а не обов’язком суду; 2) значна кількість засуджених за ст. 126-1 КК України до покарання у виді позбавлення волі (близько 14% від загальної кількості) унеможливлює їх застосування; 3) укладення угод про примирення між потерпілим та обвинуваченим також часто виключає призначення заходів безпеки; 4) у випадках звільнення особи від відбування покарання суд обмежується накладенням обов’язків із переліку, що міститься в статті 76 КК України. Враховуючи, що за два минулі роки були винесені всього 30 вироків із застосуванням обмежувальних заходів, важко судити про їхню ефективність, проте дані ЄДРСР свідчать про те, що також не було жодного випадку невиконання відповідних обов’язків засудженими. Тим не менше, практика досі показує високий рівень насилля в сім’ях – 1085 обвинувальних вироки протягом 2019-2020 років, - і це тільки ситуації, в яких потерпілі наважилися звернутися до правоохоронних органів. З огляду на це, у даній роботі запропоновано один зі шляхів покращення такої невтішної статистики – офіційного закріплення обов’язку проходження особами, які вчинили домашнє насильство, пробаційної програми або програми для кривдників. Окрім цього, доцільним видається передбачення на законодавчому рівні ряду випадків, у яких суд зобов’язаний застосовувати обмежувальні заходи, визначені пунктами 1-4 частини першої статті 91-1 КК України, до яких належать звільнення від відбування покарання у вигляді позбавлення волі на підставі статті 75 Кримінального кодексу та призначення особі покарання у вигляді громадських робіт. Такі нововведення допоможуть створити перешкоди для вчинення кривдниками нових правопорушень, і найголовніше – шляхом глибоких психологічних змін сформувати у них правильне ставлення до членів сім’ї та варіантів вирішення родинних проблем, назавжди позбавивши їх бажання вчиняти домашнє насильство.

Висновки

Відповідно до мети та завдань наукової роботи було виявлено та узагальнено основні проблеми, що виникають під час застосування вітчизняними судами обмежувальних заходів, з’ясовано їх причини та шляхи вирішення. У ході дослідження проаналізовано передумови включення до законодавства України норм щодо обмежувальних заходів, які застосовуються до осіб, котрі вчинили домашнє насильство, зокрема розглянуто міжнародні нормативно-правові акти, що вперше закріпили положення про заборону насильства в сім’ї та насильства за ознакою статі. Здійснено аналіз норм, зокрема Організації Об’єднаних Націй та Європейського співтовариства, що безпосередньо регламентують обов’язки, покладення яких на кривдника покликане гарантувати безпеку потерпілого та запобігти повторним випадкам агресії щодо нього.

З’ясовано правову природу обмежувальних заходів, їх характерні ознаки. Ґрунтуючись на основних рисах цих заходів, сформульовано визначення, яке доцільно закріпити у кримінальному законодавстві задля усунення суперечностей у розумінні їх сутності. Так, обмежувальні заходи - це спеціальні заходи безпеки, що можуть бути застосовані судом до особи, яка вчинила злочин, пов’язаний з домашнім насильством, та полягають в обмеженні окремих її прав чи свобод з метою охорони інтересів потерпілого. Серед ознак, які вирізняють їх серед інших заходів кримінально-правового впливу згідно з вітчизняним законодавством, варто назвати: 1) додатковий, необов’язковий характер; 2) забезпеченість за допомогою державного примусу; 3) наявність особливої підстави їх застосування, що включає фактичний та юридичний аспекти; 4) звуження прав та свобод кривдника; 5) можливість застосування виключно щодо повнолітніх осіб; 6) призначення за наявності безпосередньої загрози життю або здоров’ю жертви; 7) строковий характер; 8) відсутність судимості. Окремо охарактеризовано також кожен обмежувальний захід, передбачений частиною першою статті 91-1 Кримінального кодексу України, з’ясовано порядок та умови його призначення.

Проаналізовано судову практику, що стосується розгляду справ про вчинення злочинів, пов’язаних з домашнім насильством. З’ясовано, що в цілому менше трьох зі ста ухвалених українськими судами вироків покладають на засудженого один або кілька обов’язків, передбачених статтею 91-1 КК України. Досліджено причини, що зумовлюють такий низький показник ефективності відповідних положень, до яких віднесено: а) укладення угод про примирення між обвинуваченими та потерпілими, б) призначення покарання у вигляді позбавлення волі на певний строк, що виключає можливість застосування обмежувальних заходів, в) звільнення засуджених від відбування покарання з випробування та покладення на них лише обов’язків, визначених статтею 76 Кримінального кодексу, г) суди не зобов’язані застосовувати відповідні заходи, їх призначення здійснюється на власний розсуд судді чи колегії суддів, які розглядають справу. 

Запропоновано шляхи вдосконалення відповідних положень законодавства. Окрім закріплення визначення терміну «обмежувальні заходи», запровадити обов’язкове направлення для проходження програми для кривдників чи пробаційної програми (п. 5 ч. 1 ст. 91-1 КК України) щодо кожної особи, яка визнана винною у вчиненні злочину, пов’язаного з домашнім насильством. Також офіційно закріпити перелік підстав, за наявності яких слід неодмінно застосовувати один з обмежувальних заходів, що містяться в пунктах 1-4 частини першої статті 91-1 Кодексу. До цього переліку віднести 1) призначення покарання за статтею 126-1 КК України у вигляді громадських робіт; 2) звільнення відбування покарання з випробуванням особи, засудженої за злочин, пов’язаний  з домашнім насильством, до позбавлення волі на певний строк. 
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*Джерело: Моніторинг ситуації реагування системи правосуддя на вчинення домашнього насильства та насильства за ознакою статі: 2019. URL: https://la-strada.org.ua/download/monitoryng-sytuatsiyi-reaguvannya-systemy-pravosuddya-2019 (дата звернення: 22.01.2021). С. 25.

** Там само.
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* Джерело: Добробут і безпека жінок : доповідь про результати дослідження насильства над жінками в Україні. ОБСЄ, 2019. URL: https://www.osce.org/files/f/documents/0/8/440318_0.pdf (дата звернення: 12.01.2021).
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Диаграмма1

		Чоловіки (5%)

		Жінки (95%)



Продажи

Розподіл осіб, постраждалих від домашнього насильства, за статтю (2019 р.)**

0.05

0.95



Лист1

				Продажи

		Чоловіки (5%)		5.00%

		Жінки (95%)		95.00%
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Диаграмма1

		Вінницька область		Вінницька область

		Волинська область		Волинська область

		Дніпропетровська область		Дніпропетровська область

		Донецька область		Донецька область

		Житомирська область		Житомирська область

		Закарпатська область		Закарпатська область

		Запорізька область		Запорізька область

		Івано-Франківська область		Івано-Франківська область

		Київська область та м. Київ		Київська область та м. Київ

		Кіровоградська область		Кіровоградська область

		Луганська область		Луганська область

		Львівська область		Львівська область

		Миколаївська область		Миколаївська область

		Одеська область		Одеська область

		Полтавська область		Полтавська область

		Рівненська область		Рівненська область

		Сумська область		Сумська область

		Тернопільська область		Тернопільська область

		Харківська область		Харківська область

		Херсонська область		Херсонська область

		Хмельницька область		Хмельницька область

		Черкаська область		Черкаська область

		Чернівецька область		Чернівецька область

		Чернігівська область		Чернігівська область



Загальна кількість обвинувальних вироків

Столбец2

Відсоток призначених покарань у вигляді позбавлення волі серед загальної кількості вироків, ухвалених за статтею 126-1 КК України (2019-2020 рр.)
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0.229
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0.039

0.143
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0.143

0.044
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0.125

0.056
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0.364



Лист1

				Загальна кількість обвинувальних вироків		Столбец2		Столбец1

		Вінницька область		10.90%

		Волинська область		0

		Дніпропетровська область		18.60%

		Донецька область		12.40%

		Житомирська область		15%

		Закарпатська область		14%

		Запорізька область		16%

		Івано-Франківська область		0

		Київська область та м. Київ		22.90%

		Кіровоградська область		12%

		Луганська область		34.50%

		Львівська область		3.90%

		Миколаївська область		14.30%

		Одеська область		20%

		Полтавська область		14.30%

		Рівненська область		4.40%

		Сумська область		2.80%

		Тернопільська область		9.10%

		Харківська область		34.80%

		Херсонська область		10%

		Хмельницька область		12.50%

		Черкаська область		5.60%

		Чернівецька область		11.40%

		Чернігівська область		36.40%
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Диаграмма1

		Громадські роботи (51,9%)

		Арешт (17,4%)

		Обмеження волі (15,4%)

		Позбавлення волі (13,9%)



Продажи

Співвідношення видів покарань, призначених судами за статтею 126-1 КК України (2019-2020 рр.)

5.2

1.75

1.55

1.4



Лист1

				Продажи

		Громадські роботи (51,9%)		5.2

		Арешт (17,4%)		1.75

		Обмеження волі (15,4%)		1.55

		Позбавлення волі (13,9%)		1.4
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Диаграмма1

		Чоловіки (95,5%)

		Жінки (4,5%)



Продажи

Розподіл за статтю осіб, засуджених за вчинення домашнього насильства (2019 р.)*

0.955

0.045



Лист1

				Продажи

		Чоловіки (95,5%)		95.50%

		Жінки (4,5%)		4.50%
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Диаграмма1

		заборона перебувати в місці спільного проживання з особою, яка постраждала від домашнього насильства (п. 1 ч. 1 ст. 91-1 КК України) - 20%

		обмеження спілкування з дитиною у разі, якщо домашнє насильство вчинено стосовно дитини або у її присутності (п. 2 ч. 1 ст. 91-1 КК України) - не застосовувався

		заборона наближатися на визначену відстань до місця, де потерпіла особа може постійно чи тимчасово проживати, тимчасово чи систематично перебувати у зв’язку з роботою, навчанням, лікуванням (п. 3 ч. 1 ст. 91-1 КК України) - 6,7%

		заборона листування, телефонних переговорів з особою, яка постраждала від домашнього насильства, інших контактів через засоби зв’язку чи електронних комунікацій особисто або через третіх осіб (п. 4 ч. 1 ст. 91-1 КК України) - 3,3%

		направлення для проходження програми для кривдників або пробаційної програми (п. 5 ч. 1 ст. 91-1 КК України) - 70%



Продажи

Співвідношення кількості обмежувальних заходів, застосованих протягом 2019-2020 рр.

2

0

0.67

0.33

7



Лист1

				Продажи

		заборона перебувати в місці спільного проживання з особою, яка постраждала від домашнього насильства (п. 1 ч. 1 ст. 91-1 КК України) - 20%		2

		обмеження спілкування з дитиною у разі, якщо домашнє насильство вчинено стосовно дитини або у її присутності (п. 2 ч. 1 ст. 91-1 КК України) - не застосовувався		0

		заборона наближатися на визначену відстань до місця, де потерпіла особа може постійно чи тимчасово проживати, тимчасово чи систематично перебувати у зв’язку з роботою, навчанням, лікуванням (п. 3 ч. 1 ст. 91-1 КК України) - 6,7%		0.67

		заборона листування, телефонних переговорів з особою, яка постраждала від домашнього насильства, інших контактів через засоби зв’язку чи електронних комунікацій особисто або через третіх осіб (п. 4 ч. 1 ст. 91-1 КК України) - 3,3%		0.33

		направлення для проходження програми для кривдників або пробаційної програми (п. 5 ч. 1 ст. 91-1 КК України) - 70%		7
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Диаграмма1

		2010		2010		2010

		2011		2011		2011

		2012		2012		2012

		2013		2013		2013

		2014		2014		2014

		2015		2015		2015

		2016		2016		2016

		2017		2017		2017

		2018		2018		2018

		2019		2019		2019



Столбец1

Кількість вчинених злочинів, пов'язаних з насильством у сім'ї*

476
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				Столбец1		Столбец1

		2010				476

		2011				662

		2012				538

		2013				2247

		2014				918

		2015				998

		2016				1292

		2017				1341

		2018				1586

		2019				2554
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Диаграмма1

		Насильство будь-якої форми		Насильство будь-якої форми		Насильство будь-якої форми

		Психологічне насильство, вчинене інтимним партнером		Психологічне насильство, вчинене інтимним партнером		Психологічне насильство, вчинене інтимним партнером

		Сексуальне домагання		Сексуальне домагання		Сексуальне домагання

		Фізичне й/або сексуальне насильство, вчинене інтимним партнером, або іншою, ніж партнер, особою		Фізичне й/або сексуальне насильство, вчинене інтимним партнером, або іншою, ніж партнер, особою		Фізичне й/або сексуальне насильство, вчинене інтимним партнером, або іншою, ніж партнер, особою

		Переслідування		Переслідування		Переслідування



З того часу як виповнилося 15 років

Протягом 12 місяців, що передували дослідженню

Столбец1

Рівень поширеності РІЗНИХ ФОРМ НАСИЛЬСТВА НАД ЖІНКАМИ В уКРАЇНІ (2019 Р.)*
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0.65
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				З того часу як виповнилося 15 років		Протягом 12 місяців, що передували дослідженню		Столбец1

		Насильство будь-якої форми		75%		34%

		Психологічне насильство, вчинене інтимним партнером		65%		20%

		Сексуальне домагання		49%		17%

		Фізичне й/або сексуальне насильство, вчинене інтимним партнером, або іншою, ніж партнер, особою		35%		11%

		Переслідування		10%		2%
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Диаграмма1

		Вінницька область		Вінницька область

		Волинська область		Волинська область

		Дніпропетровська область		Дніпропетровська область

		Донецька область		Донецька область

		Житомирська область		Житомирська область

		Закарпатська область		Закарпатська область

		Запорізька область		Запорізька область

		Івано-Франківська область		Івано-Франківська область

		Київська область та м. Київ		Київська область та м. Київ

		Кіровоградська область		Кіровоградська область

		Луганська область		Луганська область

		Львівська область		Львівська область

		Миколаївська область		Миколаївська область

		Одеська область		Одеська область

		Полтавська область		Полтавська область

		Рівненська область		Рівненська область

		Сумська область		Сумська область

		Тернопільська область		Тернопільська область

		Харківська область		Харківська область

		Херсонська область		Херсонська область

		Хмельницька область		Хмельницька область

		Черкаська область		Черкаська область

		Чернівецька область		Чернівецька область

		Чернігівська область		Чернігівська область



Загальна кількість обвинувальних вироків

Кількість вироків, у яких застосовані обмежувальні заходи

Співвідношення кількості застосованих обмежувальних заходів до загальної кількості обвинувальних вироків, ухвалених протягом 2019-2020 рр.
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Лист1

				Загальна кількість обвинувальних вироків		Кількість вироків, у яких застосовані обмежувальні заходи		Столбец1

		Вінницька область		46		0

		Волинська область		8		0

		Дніпропетровська область		86		5

		Донецька область		105		5

		Житомирська область		101		0

		Закарпатська область		43		0

		Запорізька область		25		0

		Івано-Франківська область		37		1

		Київська область та м. Київ		35		5

		Кіровоградська область		25		4

		Луганська область		29		0

		Львівська область		102		3

		Миколаївська область		28		1

		Одеська область		40		0

		Полтавська область		42		0

		Рівненська область		45		0

		Сумська область		71		0

		Тернопільська область		22		0

		Харківська область		69		2

		Херсонська область		80		0

		Хмельницька область		24		0

		Черкаська область		18		2

		Чернівецька область		44		2

		Чернігівська область		11		0






